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fra de organisationer, der er repræsenteret i 
plenarforsamlingen. 

Plenarforsamlingen fandt, at denne afgø- 
relse af kompetenceforholdene burde finde 
udtryk i en forretningorden og vedtog på sit 
møde den 13. december 1977 et forslag, iføl- 
ge hvilket bl.a. ansættelser og afskedigelser 
skulle afgøres af DEMKOs forretningsud- 
valg, der består af formanden og elektricitets- 
rådets repræsentant samt 1-3 medlemmer 
udpeget af plenarforsamlingen blandt dens 
medlemmer. 

Ministeriet har endnu ikke modtaget for- 
slaget til godkendelse, men DEMKOs direk- 
tør har i et brev til mig givet udtryk for be- 
tænkelighed ved, at plenarforsamlingen bli- 
ver øverste ansættelsesmyndighed under hen- 
visning til, at der blandt dens medlemmer er 
fabrikanter og importører, der kan have en 
direkte økonomisk interesse i afgørelsen af 
konkrete sager. 

Den i dagspressen nævnte mulighed for, at 
plenarforsamlingen ved hjælp af den foreslå- 
ede beføjelse for forretningsudvalget i sager 
om ansættelser og afskedigelser ud fra priva- 
te interesser skulle kunne påvirke medarbej- 
derne til at undlade at påtale ulovlige for- 
hold ved det undersøgte materiel, har ikke 
været gjort gældende over for ministeriet, 
men må umiddelbart forekomme yderst teo- 
retisk og i praksis helt usandsynlig. 

Da det er plenarforsamlingen, der bærer 
ansvaret for DEMKOs effektivitet som kon- 
trolorgan og for kvaliteten af de undersøgel- 
ser, der foretages på laboratoriet, må det an- 
ses for rimeligt, at plenarforsamlingen eller 
dens forretningsudvalg har mulighed for at 
træffe afgørelse om besættelse af -  især over- 
ordnede -  stillinger i institutionen. Ligeledes 
må det være rimeligt, at spørgsmål om afske- 
digelse af medarbejdere på grund af tjeneste- 
forseelser eller uduelighed behandles af for- 
retningsudvalget og eventuelt af plenarfor- 
samlingen. Dette vil i øvrigt for den enkelte 
medarbejder kunne virke som en betryggelse 
i ansættelsesforholdet. 

Sammensætningen af DEMKOs plenarfor- 
samling bestemmes ved stærkstrømsregle- 
mentet, som udfærdiges af ministeren for 
offentlige arbejder. Jeg har for nylig efter 
henstilling fra Dansk Funktionærforbund, 
der repræsenterer DEMKOs prøveassistenter, 
truffet beslutning om at udvide plenarfor- 
samlingen med en repræsentant for medar- 

bejderne, og det er nu min hensigt yderligere 
at udvide plenarforsamlingen med et med- 
lem, der skal repræsentere forbrugernes in- 
teresser. Endvidere vil man fra ministeriets 
side ved fastsættelsen af en forretningsorden 
for DEMKO udforme bestemmelserne såle- 
des, at det vil være udelukket, at repræsen- 
tanter for erhvervsinteresser kan påvirke 
medarbejdere til ved udførelsen af DEMKOs 
kontrol- og undersøgelsesopgaver at svigte 
hensynet til sikkerheden. 

Til ministeren for skatter og afgifter (30/12 
77) af: 
Mølgaard (DR): 

»Finder ministeren det acceptabelt, at man 
administrativt indfører en ny boligskat ved at 
momsbelægge kurstab på sælgerpantebreve 
med den følge, at nybyggeri stiger 40-50.000 
kr. pr. hus (svarende til en årlig huslejestig- 
ning på 8-10.000 kr.), og at ældre byggeri 
stiger tilsvarende til skade for dem, der end- 
nu ikke har købt bolig?« 

(Spm. nr. 285). 

Begrundelse. 

Ifølge dagspressen har toldvæsenet rent 
administrativt indført en ny praksis indebæ- 
rende, at kurstab i visse tilfælde betragtes 
som en serviceydelse og dermed momsbelæg- 
ges. De uheldige virkninger for nye bygher- 
rer og for byggeriet ved denne alvorlige for- 
dyrelse er indlysende og i absolut modstrid 
med behovene i dagens arbejdsløshedssituati- 
on. De etablerede opnår derved en gevinst 
på de uetableredes bekostning, og også for- 
skellen i virkningerne for bygherre med egen 
grund og spekulanter forekommer urimelig. 
Det ønskes derfor oplyst, om ministeren bil- 
liger den nye, urimeligt virkende praksis. 

Besvarelse ( l l / l  78): 
Ministeren for skatter og afgifter (Kamp- 
mann): 

Lad mig straks fastså, at jeg selvfølgelig er 
enig med hr. Mølgaard i, at det ikke kan ac- 
cepteres, at toldvæsenet administrativt skulle 
kunne indføre en ny boligskat. Det er imid- 
lertid heller ikke tilfældet. Når man kan få 
det indtryk af begrundelsen for spørgsmålet, 
skyldes det, at det er stillet på baggrund af 
omtalen i dagspressen af nogle konkrete sa- 


