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stamentarisk eller mundtlig bestemmelse om

veerge til enhver tid kan @ndres, hvis foral-
drene af en eller anden grund skulle enske
det.

Personlig er jeg heller ikke sikker pa, at
det var de samme egenskaber, jeg ville legge
vaegt pa, hvis jeg skulle vaelge en fadder til
mit barn, som nar jeg skulle valge det en
verge. Der er jo ogsd den konsekvens af kri-
steligt folkepartis forslag om at swtte fadde-
ren ind forst, at hvis en mor i et papirlest

. ageskab der, skulle en gammel morfar eller
en studickammerat, man mdiske har mistet
forbindelsen med siden daben, gi forud for
den biologiske far. Man kunne ogsa sperge,
om ikke forslaget ville gore det nedvendigt,
at man valger de samme faddere til alle sine
born for ikke at komme til at std i den situa-
tion engang, at der var forskellige verger til
bornene i en seskendeflok.

De betenkeligheder, forslaget giver, skyl-
des de konsekvenser, det eventuelt vil fa,
men venstre vil dog gerne veere med til i ud-
valget at undersoge, hvordan myndighedslo-
ven pa dette omrdde har virket i de senere
ar, og om der er tilfeelde, hvor skifterettens
skon er giet imod fornuftige forslag fra de
mennesker, der stod et forzldrelest barn
nzrmest.

Annelise Gotfredsen (KF):

Jeg kan pd mit partis vegne helt henholde
mig til de betenkeligheder, de tidligere ord-
forere har givet udtryk for, og skal ogsa bare
sige, at vi finder, det er livsfjern ensketenk-
ning at tro, at der er en narmere tilknytning
til barnet hos de faddere, der er blevet udpe-
get ved barnets dab eller navngivning. Vi
mener, at den adkomst, skifteretten har til at
udpege veerger i dag, ma vaere den rigtige, og

“vi kan siledes ikke tilslutte os lovforslaget.

Ebbe Carlsen (CD):

Til det af kristeligt folkeparti fremsatte
forslag til lov om endring af myndighedslo-
ven har centrum-demokraterne folgende be-
merkninger:

Forslaget fremtreeder om ikke formelt, si
dog reelt, som en  indskrenkning af den
kompetence, der ifslge myndighedslovens §
17 er tillagt skifteretten til at foretage beskik-
kelsen af veerger. Dette kunne der nappe
indvendes noget serligt imod under forud-

seetning af, at de kriterier, hvorefter foraldre
udvalger faddere til indskrivning ved barnets
dab, var sammenfaldende med skifterettens
kriterier for vergebeskikkelse, siledes som

‘disse kriterier ma defineres p& grundlag af.

myndighedslovens § 13. Forslagsstillerné ma
derfor have bevisbyrden for, at dette er til-
feeldet, og det bliver vist svert. ‘

Men er kriterierne ikke sammenfaldende,
fremtraeder lovforslaget som en forringelse af
den af myndighedsloven tilsigtede vargebe-
skikkelse, der jo tilsigter barnets tarv generelt
set i relation til foreldremyndigheden, foral-
dremyndigheden, der som begreb klart mi
vaere mere omfattende end det, man forstar
ved begrebet faddere i traditionel forstand.

Jeg vil dog ikke hermed udelukke, at man-
ge faddere ville veere egnede som varger i
myndighedslovens forstand, men man pélag-
ger ved den foresldede lovandring skifteret-
ten en ekstra byrde, idet den herefter ogsé
skal pase, om de indskrevne faddere nu ogsa
kan anses for egnede set i relation til forel-
dremyndighedsbegrebet og set i relation til
barnets tarv. Jeg tillader mig at'tvivle pd, om
foreldre ved udvelgelsen af faddere nu ogsé
er si fremsynede eller blot orienterede i ret-
ning af at tenke pi, at de ved indskrivning
af faddere ogsd ber tilgodese de kriterier,
som skifteretten som véergebeskikkende myn-
dighed ville leegge i veergebegrebet efter myn-
dighedslovens § 13.

Noget helt andet er, at forzldre efter § 14,
stk. 1, fortsat og uafhengigt af fadderbegre-
bet selv vil kunne bestemme vargen, men
herved vil de jo i hejere grad netop have for-
zldremyndigheden og lovens rene vargebe-
greb for gje. Derved vil der vaere en vis for-
modning for, at barnets tarv tilgodeses i rela-
tion til myndighedslovens begreb om forel-

. dremyndighed og vaergemal.

Jeg ser derfor helst, at man fortsat bestree-
ber sig pa at holde fadderbegreb og vergebe-
greb ude fra hinanden i stedet for at rode
dem sammen, saledes som det til dels er sket
ved dette lovforslag.

Det er dog ikke anderledes, end at
centrum-demokraterne er parat til at droefte
sagen nermere i retsudvalget, men pd for- .
hand vil vi gerne tilkendegive en vis reserva-
tion som her anfort.

Lilli Gyldenkilde (SF):



