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[Withjelm]

»Der er hestetyve i dag, som der var i
1930rne. Og det er ingen 'speg. Man kunne
grine ad det her, og jeg synes, efterretnings-
tjenesterne er latterlige pd mange leder og
kanter, men det er andet end blot til at grine
ad, for det er for sket — og det kan meget vel
ske i igen — det er for sket rent faktisk, og det
ber vi huske, at hundreder af gode danske
socialister har mistet livet, fordi de havde
deres navne opregistreret hos efterretningstje-
nesterne pé foranledning af folk som Heste-
tyven og den slags. Og det foregar naturligvis
stadig vaek.«

Se det var, som vi ved i dag, en helt kor-
rekt vordering af situationen, men hvad sva-
rede justitsministeren? Han svarede:

. det nytter ikke noget, at man den ene
gang efter den anden fremsaztter de mest fan-
tasifulde pastande om dit og dat og s& i sam-
me dndedrzt ensker, at der skal szttes gen-
nemgribende undersegelser i gang, nar det
kan geres meget enkelt ved at ringe til E-
chefen og fa at vide, at dette aldrig nogen
sinde har varet inde under det arbejde . . . «

Der var altsa fuld fod pa det hele for to ar
siden.

Om SFs forslag mé& jeg konkludere, lige-
som jeg gjorde sidst. Vi mener ikke, at der
kan skabes en sddan kontrol. Vi mener, at
der i hej grad bliver tale om en gidselfunkti-
on, at den slags udvalg luller folk i sevn, og
kan derfor ikke medvirke til dets gennemfe-
relse.

Jeg vil godt komme med en konkret be-

merkning til noget, som undrer mig ved for-
slaget.. SF underbyder med dette forslag i
virkeligheden de registerforslag, der er kom-
met fra de radikale og fra retsforbundet. SF
skriver udtrykkelig i bemarkningerne til det-
te forslag, at ifelge sagens natur ma efterret-
ningstjeneste foregi uden for offentlighedens
kontrol. Bade de radikale og retsforbundet
har dog taget det skridt, at de har sagt, at der
skal vere fuld egenacces, altsd fuld adgang
til at se, hvad der er opnoteret pa én selv
savel i politiets registre som i forsvarets efter-
retningstjenestes registre:. Jeg synes, det er et
underbud fra SFs side, ndr man blankt ac-
cepterer den almindelige pastand om, at alt
dette skulle foregd i gedulgthed.

Gert Petersen (SF):

Til beroligelse for hr. Wilhjelm — og méaske
ogsd for andre - vil jeg godt sige, at vi vil
stette det forslag fra de radikale og fra rets-
forbundet, der netop blev refereret til.

Sa& har jeg bare én bemarkning til til hr.
Wilhjelm, for jeg tror ikke, det er sarlig
frugtbart, at netop vi bruger tiden til at dis-
kutere voldsomt indbyrdes. Jeg synes blot, at
hr. Wilhjelm skulle tenke pa, at samtlige
borgerlige partier og socialdemokratiet afvi-
ser dette forslag. Der mé jo vaere en grund til
det. Det ma jo vare, fordi disse partier ma-
ske alligevel mener, at der kan komme en
kontrol med efterretningsvaesenet, som pa en
eller anden made vil reekke videre end den
kontrol, man har i ejeblikket.

Sa vil jeg godt sige om selve sagen, at nar
man herer den méde, hvorpad spergsmalet
bliver behandlet her, sd beklager man, at
man ikke har to hoveder at tage sig til.

Nér hr. Hjortns siger, at dette forslag har
veeret fremme fleré gange, og at der har va-
ret skiftende socialdemokratiske ordferere, s&
er det fuldkommen rigtigt. Der har tre gange
veeret fremsat forslag i denne stil. Forste
gang var det den socialdemokratiske rege-
ring, som fremsatte forslaget. Anden gang
var det os, da var det noget @ndret, lidt mere
vidtgiende, men i princippet inspireret af det
forslag, som den socialdemokratiske regermg
kom med i 1972. Og s4 er det tredje gang, vi
star her nu.

Det er ogsa rigtigt, at der har veret skif-
tende socialdemokratiske ordfarere. Der har
s& sandelig ogsd veret skiftende socialdemo-
kratiske standpunkter, for i ferste omgang
udtalte den socialdemokratiske ordferer —
det var for resten en hr. Orla Moller — at en
sddan kontrol med efterretningstjenesterne,
bade militeerets — det matte man erkende ef-
ter Kejsergadesagen - og politiets efterret-
ningstjeneste var en nedvendighed, at det var
en rimelig ting, og at det var et traditionelt
socialdemokratisk forslag at fa en sidan kon-
trol igennem.

S& ma der altsé veere sket et eller andet fra
1972 til 1976, for da forslaget blev fremsat af
os i en noget skeerpet form, s var der ikke
tale om, at den socialdemokratiske ordferer
og justitsminister sagde: nej, nu gar SF for
vidt, vi fastholder vores forslag fra 1972. Nej,
man sagde nu: vi skal overhovedet ikke have
nogen anden kontrol end den, ministeren
udever.



