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[Jergen Junior]

Man skal ikke kaste med sten, ndr man
selv bor i et glashus, og derfor ma jeg vel
sadan set nok undskylde det, jeg sagde til hr.
Erik Holst fer, for jeg har abenbart ogsé
dummet mig nu.

Efter at have spurgt forskellige partifolk
om, hvad det betad »at tage en redegorelse
til efterretning«, fik jeg at vide, at det bare
betod at konstatere, at der havde vearet en
redegerelse. Efter at have spurgt folketingets
sekreter, hvad det beted, har jeg fiet at vide,
at det betyder at godkende. Med det indlag,
jeg holdt tidligere, m4 jeg naturligvis ganske
klart fastsla, at jeg ikke godkender indholdet
i redegorelsen fra udenrigsministeren i alle
enkeltheder. Det har jeg kommenteret i min
ordferertale. Jeg mente, at det »at tage til
efterretning« var at konstatere, at den havde
foreligget, og jeg har givet mine kommenta-
rer til den. Det er det altsd ikke, og som fol-
ge deraf er vi nedt til ogsa at stemme nej til
afveergedagsordenen, som vi stemmer nej til
de to andre dagsordensforslag.

Honoré (KrF):

Der er en ting, jeg gerne vil sige nogle f&
ord om, og det er den betydning, regeringen
tillegger EF i bekempelsen af arbejdsleshe-
den. Jeg vil gerne sige, at hovedansvaret for
beskeaftigelsen og for bekazmpelsen af ar-
bejdslesheden i de ni EF-lande pahviler bade
de enkelte medlemslande og EF.

EF kan f. eks. gore noget for at fjerne
handelshindringer imellem de ni lande, han-
delshindringer, som kan vanskeliggore dansk
eksport af konkurrencedygtige varer. Men
EF kan ikke afhjelpe den arbejdsleshed, der
skyldes, at et EF-lands produktion ikke er
tilstreekkelig  konkurrencedygtig inden for
EFs marked eller uden for EFs marked pé
grund af det hoje omkostningsniveau i det
pageldende land; dette er en national opga-
ve, en national forpligtelse. Derfor vil jeg
advare regeringen imod en tendens, som jeg
synes man merker nu og da hos denne rege-
ring i form af en ansvarsforflygtigelse, nar
det gazlder arbejdslesheden. Det er ogsd en
national opgave, som bl. a. har med omkost-
ningsniveauet i Danmark at gore.

Hvad angér de”foreliggende dagsordener

vil jeg sige, at vi kan ikke stemme for den af’

SF foreslaede dagsorden. Der er sikkert nog-
le harmoniseringer, som ikke er sa nedvendi-

ge, men andre er sikkert serdeles gavnlige,
dersom vi skal have et frit marked uden han-
delshindringer i Europa. Derfor kan vi ikke
tilslutte os den.

Hvad angdr den af retsforbundet foreslae-
de dagsorden, s& kan vi ikke tage afstand fra
en europazisk union. Det er jo et indholds-
massigt ikke afklaret begreb, men det star da
i hvert fald for en forbedring af samarbejdet
imellem de ni EF-lande, og det gnsker vi.

Derimod kan vi tilslutte os den af hr. Erik
Holst pa flere partiers vegne foresldede dags-
orden, som vi bl. a. selv er medforslagsstille-
re til.

Ib Christensen (DR):

Hr. Stetter pastod .igen, at modstanderne
ikke havde pavist noget alternativ til EF-
medlemskabet, og s& vil jeg da gerne til for-
klaring for hr. Stetter sige, at det var netop
det, jeg gjorde. At jeg tog udgangspunkt i
1972, @ndrer ikke det faktum, at alternativet
ogsd i dag ville vaere at konvertere medlem-
skabet med en frihandelsaftale.

Hr. Arne Christiansen var inde pé, at man
maske mere skulle diskutere fordele og ulem-
per ved medlemskabet, ligesom det ogsd er
blevet sagt med rette fra anden side fra den-
ne talerstol i dag, at de pastande, der fremfo-
res, bl. a. i ministerens oplag, ikke er belagt
med nogen som helst form for dokumentati-
on med hensyn til, hvor godt det er gdet, og
hvor darligt det ville vere gaet, hvis ikke
osv. Det ville jo veere rart, hvis vi kunne ha-
ve en europaisk diskussion og en fastleggel-
se af Danmarks europaiske politik, uden at
den skulle vare afhaengig af fleskepriserne.
Det er det, EF-modstanderne gang pd gang
har sagt, og det er vel ogsd pé sin vis det,
den davzrende vismand professor @lgaard
sagde i 1972, at det ikke var et sporgsmél om
gkonomi, det var et politisk spergsmal. Og
han var endda EF-tilhaenger.

Ja, hr. udenrigsminister, jeg ved da ud-
merket, at vetoretten ifelge Luxembourgfor-
liget gelder de flertalsafgorelser, som i ovrigt
er hjemlet i Romtraktaten. Det, jeg sagde,
var blot, at nir det drejer sig om nye ar-
bejdsomrader, man tager op — og jeg tog den
felles fiskeripolitik som et eksempel — sa er
der nogle lande, men ikke den danske rege-
ring, hvad jeg udtrykkeligt sagde, som mener,
at vetoretten maske ikke geelder pa det omré-



