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[Niels Helveg Petersen]

Jeg vil gerne forst sige til hr. Ib Christen-
sen, at det radikale venstre kan ikke stemme
for den dagsorden, hr. Ib Christensen har
foreslaet. For det forste er speorgsmdlet om
europaisk union jo ikke pa dagsordenen det
forste halve ar. Der foreligger ikke noget
konkret forslag fra Ministerridet, der skal
tages stilling til. For det andet er udtrykket
»europ@isk union« netop sa tilpas upracist,
at det i hele sin levetid, lige siden statschefer-
ne begyndte at tale om det, har givet anled-
ning til meget modstridende fortolkninger,
og de bliver ikke mere enkle af, at ogsa hr.
Ib Christensen nu bruger det. Stemmer man
for hr. Ib Christensens dagsordensforslag,
ved man faktisk ikke, hvad det er, man afvi-
ser.

Men jeg vil gerne precisere, at det radika-
Ie venstre er modstander af overforelse af ny
kompetence til De europziske Fallesskaber
ved traktatendringer. Den overforelse af
kompetence, som har fundet sted i forbindel-
se med folkeafstemningen i 1972, giver sig
selv, den er grundlaget for vores markedspo-
litik. Men en overforelse af ny kompetence —
og sdledes opfatter jeg »europeisk union« -
anser vi ikke for at veere pa sin plads.

Vi er ligeledes modstandere af, at man ved
at udvande fortolkningen af artikel 235 gen-
nemforer en overforelse af kompetence uden
formelle traktateendringer. Men sporgsmaélet
om en europaisk union er ikke aktuelt, og
det er i ovrigt s upracist, at det ikke er til-
rédeligt at stemme for formuleringen.

Til hr. Gert Petersens dagsorden vil jeg for
det forste sige, at jeg kender ikke de enkelte
forslag, som her er omtalt. Jeg mener at kun-
ne konstatere for et par stykkers vedkom-
mende, at de allerede er taget af bordet. Det
gelder de forslag, der vedrerer harmonise-
ring af fedevarer. Man foreslar altsd faktisk
her noget, der er konkret forkert. Men jeg
finder ogsa, at det ville veere toppunktet af
sloseri uden i detaljer at kende til direktiv-
forslag uden videre at afvise dem.

M4 jeg sd endelig anfore, at det er ikke et
anliggende for den danske regering at treekke
direktivforslag tilbage. Det kan kun ske ved,
at Kommissionen ger det.

Hr. Gert Petersen geor geldende, at det
giver store administrative vanskeligheder at
gennemfore harmoniseringen, og det er da
fuldstendig rigtigt. Men hvorfor ger -det
egentlig det? Ja, hovedarsagen er jo den, at

hvert enkelt land under hele forlgbet af en .
harmoniseringssag, under behandling af et
direktivforslag, kan blokere et direktivfor-
slags vedtagelse. Vi arbejder her med et ni-
partisystem med vetoret for et hvilket som
helst af landene pé et hvilket som helst tids-
punkt af sagens forleb, og derved skabes der
selvfolgelig administrative besvarligheder.
Beslutningsprocessen bliver langsom just bl.
a. af den grund, at de enkelte lande kan blo-
kere og blive ved med at treekke en sag i
langdrag, hvis der er noget, der ikke passer
dem. Det er en hovedarsag til den langsom-
melige arbejdsgang ved behandlingen af di-
rektiver, og det synes jeg dog at man ber va-
re opmarksom pa. Jeg eonsker det ikke an-
derledes. Jeg tror, det er en nedvendig pro-
ces, men jeg synes, man skal vere opmeerk-
som pad den helt vundgaelige forsinkelse i
beslutningerne, der folger af den mide, sam-
arbejdet er opbygget pa.

Sa vil jeg gere en enkeit bemarkning om
diskussionen om monetere udligningsbelob.
Jeg mener aldrig, det var fornuftigt at foreta-
ge en sammenkadning, men lad det ligge..
Jeg synes nok, at det siges for sterkt fra flere
sider, ndr man beskriver de monetere udlig-

ningsbeleb udelukkende som en ulykke for

Danmark. Vel, de er beklagelige, de er for-
vridende for samhandelen, og de ber afskaf-
fes, og man ber fra dansk side af al magt
sette ind derpd. Men jeg vil dog gere op-
marksom pa, at den del af de monetere ud-
ligningsbeleb, som vedrerer den danske eks-

‘port til vort sterste marked, nemlig England,

er altsd penge, vi far, det er ikke penge, vi
skal betale. Og hvorledes ville situationen
faktisk have varet, hvis Danmark havde staet
uden for EF og fortsat skulle eksportere
landbrugsvarer til England, samtidig med at
det engelske pund var blevet devalueret? Sa
ville man ikke have haft — hvis man overho-
vedet kunne vare kommet af med varerne,
hvad der er mere end tvivlsomt — den beskyt-
telse for priserne, som de monetere udlig-
ningsbeleb dog skaffer os. Jeg synes altsa
med al respekt for, at dette er forvridende og
ber afskaffes, at man bor forstd, hvad det er
for en mekanik, det drejer sig om. Det er
altsa ikke noget, vi skal betale, slet ikke, nar
det drejer sig om eksporten til England.

Til hr. Arne Christiansen har jeg kun den
bemarkning, at jeg glaeder mig over synet pa
udvidelsesforhandlingerne. Det fik her i an-



