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[Erik Holst] 

For hr. Ib Nørlunds vedkommende kan 
man godt undre sig over, at han kører den 
samme melodi gang på gang. Når hr. Stetter 
heroppefra sagde, at de europæiske skibs- 
værfter har en kapacitet, der kun kan anven- 
des for 60 pct.s vedkommende, er dette ikke 
alene et konjunkturproblem, men også et 
strukturproblem. Og her må det være rigtigt, 
at nationale støtteordninger undersøges, vur- 
deres, og at de, hvor de er i uoverensstem- 
melse med internationale aftaler, selvfølgelig 
må fjernes, så vidt det overhovedet er muligt. 

Til slut vil jeg blot lige sige, at jeg tror og 
håber, at der, når udenrigsministeren er fær- 
dig med sin halvårsperiode i formandsstolen, 
vil være beklagelse af, at det ikke var et år, 
udenrigsministeren sad i den formandsstol, 
således at mulighederne for at realisere tan- 
ker og forslag havde været større, end de 
sikkert vil vise sig at være. 

Fjerde næstformand (Ninn-Hansen): 
Hr. Jørgen Junior har ordet. 

(Tilråb til Erik Holst: Dagsordenen!). 

Fjerde næstformand (Ninn-Hansen): 
Hr. Erik Holst har ordet først., 

Erik Holst (S): 
Jeg beklager, men jeg mener, det er sket 

én gang før i tingets historie, at folk er gået 
ned her fra talerstolen, grebet af situationens 
alvor og emnet i en sådan grad, at de har 
glemt det væsentlige, så jeg beder om und- 
skyldning for at fortsætte. 

Jeg skal sige, at socialdemokratiet ikke 
kan stemme for det af hr. Gert Petersen 
fremsatte forslag om motiveret dagsorden. 
Jeg synes i og for sig, udenrigsministeren på 
mange måder har kommenteret den, således 
at det måtte være klart, man ikke kan stem- 
me for den. Jeg kan heller ikke forstå, at 
man i en så alvorlig sag, som harmonisering 
i og for sig kan være, kan behandle spørgs- 
målet på den måde. Jeg kan heller ikke for- 
stå mange af de områder, som hr. Gert Peter- 
sen tager med. Jeg mener f. eks., at sådan 
noget som sømløse gasflasker af stål er en 
ualmindelig vigtig ting, og at man derfor ik- 
ke skal behandle den på den måde. 

Om det forslag til dagsorden, der er frem- 
sat af hr. Ib Christensen, må jeg sige, at vi 

ikke i dag kan tage stilling til spørgsmålet 
om en europæisk union, uden at vi har be- 
handlet dette spørgsmål, og uden at der står 
noget om, hvad den i givet fald skal dække 
over, eller hvilke mål den skal søge fremmet. 
Derfor kan vi heller ikke stemme for det. 

I stedet for skal jeg på vegne af socialde- 
mokratiet, venstre, de konservative, cen- 
trum-demokraterne, de radikale og kristeligt 
folkeparti fremsætte følgende: 

Forsiag om motiveret dagsorden. 

»Idet folketinget tager udenrigsministerens 
redegørelse til efterretning, 
går tinget over til næste punkt på dagsorde- 
nen«. 

Fjerde næstformand (Ninn-Hansen): 
Der er nu fremsat følgende forslag om 

motiveret dagsorden: (se ovenfor). Også dette 
dagsordensforslag indgår nu i forhandlingen. 

Jørgen Junior (FP): 
Først vil jeg gerne takke hr. Stetter, fordi 

han i sit indlæg kommenterede mine udtalel- 
ser vedrørende det direkte valg og dermed 
giver mig lejlighed til at uddybe de par lin-- 
jer, jeg fik tid til herom i mit første indlæg. 

Jeg undervurderer på ingen måde Parla- 
mentets betydning, men udtrykte en angst 
for, at det kan blive en taleklub i FN:stil. 
Naturligvis håber jeg det ikke; der er mange 
positive ting i det nuværende Parlament, men 
unægtelig også mange ting, der må sættes 
spørgsmålstegn ved. Men lad mig gøre det 
helt klart, at vi hilser det direkte valg vel- 
kommen, når det kommer -  højst troligt -  i 
foråret 1979, ud fra det synspunkt at det er 
en udvikling af demokratiet, og jeg vil også 
fastslå, at vi ikke mener, det direkte valg skal 
afholdes uden Englands deltagelse. Det ville 
ikke være rimeligt; så meget haster det heller 
ikke. 

Hr. Erhard Jakobsen erklærede sig mere 
tilfreds med EF end for 5 år siden, og det 홢 
synes jeg egentlig er glædeligt, for hr. Erhard 
Jakobsens ord vejer da uhyre meget på dette 
område. Men jeg tror nok, det må siges gan- 
ske klart til hr. Erhard Jakobsen, at selvkritik 
er en meget, meget positiv ting; en alt for 
navlebeskuende selvglæde risikerer man at 
dø af. Ud fra det synspunkt synes jeg egent- 
lig også, at hr. Erhard Jakobsen skulle holde 


