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[Udenrigsministeren]

der jo ikke noget ved, tvertimod - for vi
skal ned og prasentere danske standpunkter.

Jeg vil ogsd gerne sige, da nu flere har
veeret inde pa direkte valg ~ jeg har sagt det
for -~ at jeg mener, det er vigtigt, at vi serger
for at bevare fuldt ud dette vigtige parlamen-
tariske kontrolapparat, informationsapparat,
dialogapparat, vi har i markedsudvalget.

Hr. Erik Holst var ogsa inde pé sporgsma-
let — det var med henvisning til en EF-
Parlamentsdebat — om jeg fandt 3 pct.s vakst
tilfredsstillende. Det gor jeg ikke. Selvfolgelig
kan man sige, det kunne komme an pa ud-
viklingen i produktiviteter og meget andet,
men det er klart, at vi med en 3 pct.s vaekst
ikke kan gere os hab om at gere noget rime-
ligt indhug i den ledighed, vi har. Det er og-
sa derfor, der, som jeg har naevnt flere gange,
stiles mod en hajere vakstrate.

Videre bad hr. Erik Holst mig — i anled-
ning af nogle bemearkninger, jeg havde gjort
om, at der kunne forekomme tilfeelde af fler-
talsafgorelser ligesom under det belgiske for-
mandskab — om at bekrafte, at den vetore-
gel, som Luxembourgaftalen er udtryk for,
fortsat eksisterer uafkortet. Jeg vil gerne sige
ganske klart: det gor den. Det kan ikke siges
tydeligere. Som hr. Erik Holst ved, gar Lux-
embourgaftalen ud pi, at ethvert medlems-
land i vitale spergsmal — og ethvert medlems-
land bestemmer selv, hvad der er vitalt — kan
fastholde en vetoret. Hr. Erik Holst ved ogsa,
at denne ret mange gange er blevet brugt i
sporgsmdl, der ikke selv med god vilje kan
kaldes vitale. Det har vi ligesom andre lande
sagt ikke kan veere serlig rimeligt ~ og det er
navnlig ikke til faver for de sméa lande, det
er en anden historie. Men vetoretten bestdr;
det er os, der bestemmer, hvorndr vi vil bru-
ge den, og jeg vil gerne sige ganske klart, at
skulle vi ville misbruge den i ikke-vitale
spergsmél, sa kan vi gere det. Jeg synes ikke,
vi skal gore det, men vi kan gore det.

Derimod har jeg opgivet at forklare hr. Ib
Christensen sagens rette sammenhang. Jeg
har forsegt nogle gange. Hr. Ib Christensen
mener, at vetoretten kun gelder i de tilfzlde,
hvor vi har vetoret i forvejen. Det er ikke sd
sindssygt logisk. Den galder i de tilfzlde,
hvor vi ikke i medfer af andre bestemmelser
har vetoret; ellers havde vi jo ikke brug for
den. De steder, hvor der i forvejen krazves
enstemmighed, har vi jo vetoret, s& det kan
ikke vere dér, den galder. Dér, hvor den

glder, er de steder, hvor der tales om fler-
talsafgerelser. Dér har Luxembourgaftalen
indfert vetoret. Hr. Ib Christensens opfattel-
se, at vetoretten kun gelder, hvor den gzlder
i forvejen, er altsa ikke rigtig.

Sporgsmalet om det direkte valg har flere
veret inde pa pa lidt forskellige mader. Man
har spurgt: hvornar kan vi f4 en dato? Jeg er
personlig ikke valdig meget i tvivl om, at
dette valg bliver holdt neeste forir. Jeg er
heller ikke sa forfaerdelig meget i tvivl om, at
vi far fastlagt en dato pa Det europmiske
Réads mede her i Kobenhavn i april. Jeg tror
ikke, det kan ske inden, og jeg mener, man
skylder alle ni landes forberedelser, at man
har et godt varsel. Jeg vil tro, det sker ved
medet i april.

Flere har veret inde pd den tanke - hr.
Arne Christiansen rejste den, og flere har
veeret inde pd det siden — om man ikke kun-
ne tenke sig et valg holdt alene af de otte
lande og s& lade England komme med, nir
det kunne. Det kan man selvfolgelig. Vi har
ikke i regeringen taget nogen endelig stilling
til det, men det er min fornemmelse — og jeg
ved, det er et synspunkt, statsministeren deler
- at det ikke ville veere hensigtsmaessigt. Det

ville ogsa veere i strid med den klare aftale,

vi nu har truffet for, jeg tror, det er 1%2 4r
siden, at alle ni lande folges ad. Der var jo
en gammel aftale om, at hvis et eller to lande
ikke blev ferdig, all right, s& holdt man val-
get alligevel. Undskyld, jeg sagde all right,
det generer hr. Gert Petersen. Altsd: vel -
kan vi s& sige pa dansk - sa kunne man hol-
de valget alligevel, selv om man altsa ikke
havde et par enkelte lande med. Dette blev
®ndret for 1% &ar siden til den nuvarende
regel om, at alle landene folges ad, og jeg vil
tro, at det bliver det, man vil gore.

Hr. Erik Holst kom med et hjertesuk med
hensyn til parlamentarikernes arbejdsvilkar
under de nye forhold med 410 medlemmer.
Hvor gor vi af dem, og hvordan far de rime-
lige vilkar? Jeg er helt enig i, at der ligger
meget store problemer dér. Jeg synes mok,
det i forste reekke ma vare Parlamentet, der
officielt skal rejse det speorgsméil. Der er ét
punkt, hvor.jeg gerne vil give hr. Erik Holst
ret, selv om jeg skal gore det lidt forsigtigt,
ikke mindst s& leenge vi har formandskabet.
Med denne omrejsende virksomhed, parla-
mentarikerne er underkastet, har jeg en lille
smule ondt af dem. De skal gore et sagligt



