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utopi med den nuverende ekonomiske poli-
tik. Der er ikke — og det har varet sagt man-
ge gange i de sidste ar — nogen grund til, at
Tyskland skal svaekke sig selv yderligere for
at opretholde et overforbrug og darlig poli-

tisk styring i flere af de andre lande — tyde- -

ligst i Danmark.

Det, der skal til, er en felles indsats fra
hele Fzllesskabets side for at gore sig selv
steerkere som en helhed gennem en fornuftig
gkonomisk politik i alle landene. Der skal
mere til end et skeevt, forvredent landbrugs-
samarbejde. Der skal realiteter i visionerne,
der s& smukt begrunder, hvorfor enighed gor
steerk. En forudsetning, md man indromme,
ville veere en gkonomisk union.

Den danske udenrigsministers tanker op
til formandskabsovertagelsen er desverre
uden visioner. De skaber ikke tiltro til, at de
naeste seks maneder bliver meget andet end
en sorgelig reproduktion af de sidste dringers
dans péa stedet i bureaukratiske papirbjerge.

Det kunne med andre ord veere sd godt,
men det er si skidt. Og alligevel, selv i en
vanskelig situation, der forplumres af de
mange, der desvearre ikke evner at se ud over
den nationale neesetips egoisme, md man se
fremad. Man mé glede sig over de tilleb til
fremskridt, der dog ogsd prager dagens Eu-
ropasituation. Man ma ogsa, midt i konstate-
ringen af, at BEuropa stikker op til halsen i
store problemer, huske pd, at vore forfedre
har lest de situationer, der var svarere.

Habet er derfor stadig lysegrent, hvis entu-
siasmen kan holdes i kog. Tindemans-
rapporten indeholdt meget positivt; den ber
tages frem fra skrivebordsskufferne. Det er
ogsd positivt midt i merket, at vor samtid
trods alt stadig har enkelte store tenkere som
en Solsjenitsyn, der advarer os mod de falske
profeter fra Dst, hvis magttorst endnu ikke er
meettet. Sadanne tanker ma vi lere af i stedet
for at falde for de slagord, vi lever under i
dag. Et skib, der sejler under falsk flag, nar —
ifolge et gammelt ordsprog — ikke sit mal. Er
dette sandt, kan der ogsa findes glede heri.
S4 vil den nuvarende socialdemokratiske
made at styre Europa pé ikke fa lov at fort-
satte den fremadskridende selvdestruktion.

Men forudsztningen: vi skal sige tingene
ved deres rette navn, vi skal ikke i navlebe-
skuende selvgiede vige tilbage for at udeve
en hard selvkritik. Den socialdemokratiske
Europapolitik skal demaskeres og afvises;

forst da kan der blive plads for en politik,
der kan skabe en ny tro pa kontinentet.

Allerforst skal der imidlertid tages afstand
fra det utopiske, at Danmark nu skulle sige
farvel til Europa, at vi skulle melde os ud af
EF, at Danmark aldrig skulle have meldt sig
ind, at vi kan klare os bedre udenfor, hvos-
for vi hurtigst muligt skal se at blive meldt
ud. Det er efter min mening en helt forkert
vurdering, en vurdering, der kun kan skabes
baggrund for ved at opelske primitive natio-
nalinstinkter, instinkter, der allerede har ode-
lagt nok for Europa. ’

Det er derfor klart, at fremskridtspartiet
gar ind for Europa og ikke p4 nogen méde
vil rabe med i de destruktive krefters krav
om en enesejlads. Fremskridtspartiet er en
del af det overveldende flertal i folketinget,
der ikke satter sporgsmalstegn ved vor delta-
gelse i det europaiske samarbejde, lige s vel
som vi ikke satter sporgsmélstegn ved vort
nordatlantiske forsvarssamarbejde. Vi satter
ikke spergsmalstegn ved EF, vi satter ikke
sporgsmalstegn ved hvorvidt, men i allerhoje- -
ste grad ved hvordan.

Vi er enige med regeringen i masser af
spergsmél; det skal vere indremmet. Vi bak-

‘ker derfor regeringen op pé disse felter i de

ugentlige meder i markedsudvalget. Vi er
ogsd enige i udenrigsministerens udtalelser
om flertalsbeslutninger.

Vi er imidlertid uenige med regeringen i
hele dens holdning p&d Europaomridet, som
vi er det pa nationalt plan. Vi er ogsd uenige
med regeringen pa en mangde konkrete om-
rader, hvilket naturligvis er affedt af, at soci-
aldemokratiet og fremskridtspartiet stir for
en vidt forskellig politik p4 europaisk plan
savel som pa nationalt plan. Vi er ikke serlig
foruroligede over, at det direkte valg er ud-
skudt, ikke fordi vi ikke gér-ind for den de-
mokratisering, det direkte valg medforer,
men simpelt hen fordi Europa egentlig ikke
er modent til denne institution, ikke teknisk,
som hr. Erik Holst forklarede, men desverre
slet ikke politisk. Et parlament ber egentlig
kunne beslutte. Det kan EF-Parlamentet, in-
direkte eller direkte valgt, ikke, og sd lenge
det er tilfzeldet, er faren for et direkte valgt
EF-Parlament i FN-stil desvarre nzrliggen-
de. Dette er vi meget bange for, da vi er
imod en oppustning for oppustningens, bu-
reaukraternes og de deltagende akterers
skyld. Det vil imidlertid veere gledeligt, om



