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forarbejde, der blev gjort for at fa et flertal
til at std bag den dagsorden. Hvis ikke hr.
Poul Schliiter havde varet krumtappen ved
fremsettelsen af den dagsorden, sd havde vi
sikkert ikke fiaet si mange partier til at std
falles bag ved en sddan dagsorden.

Hvis hr. John Winther kunne udfere det
samme krumtaparbejde omkring den dagsor-
den, der foreligger i dag, s& kunne vi fa et
positivt resultat ud af debatten — som vi
trods alt fik det i @D-debatten, bl. a. med
hjelp fra det konservative folkeparti.

Til hr. Jens Peter Jensen skal jeg kun gan-
ske kort bemerke, at vi kunne ikke dromme
om at udtrykke det, som hr. Jens Peter Jen-
sen sagde. Nu ligger det saledes, at dagsorde-
nen rent faktisk er et citat fra venstres nye
programopleg omkring de mindre virksom-
heder, og vi kunne da ikke dremme om, at
venstre skulle frems®tte nogle tanker, som
blot var udtryk for, at 2 og 2 er 4. Vi troede,
der 14 et virkelig sagligt arbejde bag det pro-
gramoplaeg, der kom fra venstre. Vi har ud-
trykt i dagsordensforslaget, at en del af dette
programopleg er vi enige i. Helt arligt, hr.
Jens Peter Jensen: jeg tror, at den pagelden-
de medarbejder, den pagaldende journalist,
er klar over, at ndr man laver sddan et styk-
ke arbejde, sa ligger der et stykke virkelig
sagligt arbejde bag. S& vidt jeg husker, sa
star hr. Jens Peter Jensen som medredakter
af den pag®ldende pjece. Vi troede, det var
noget sagligt, og ud fra den betragtning -dis-
sekerede vi programmet og tog det, vi umid-
delbart var enige i.

(Kort bemarkning).

Maisted (FP):

Jeg synes, logikken brister for hr. Jens Pe-
ter Jensen, ndr han siger, at han ikke vil
stemme for dette dagsordensforslag, som han
i og for sig er enig med os i, for det siger
kun, at 2 og 2 er 4. Ja men sagen er den, at
socialdemokratiet kunne ikke dremme om at
stemme for dette dagsordensforslag, for par-
tiet er hverken enig med fremskridtspartiet
eller med venstre. Det er derfor, man ber
stemme for, hr. Jens Peter Jensen.

(Kort bemearkning).

John Winther (KF):

Hr. Glensgérd synes at overse én ting, nir
han sammenligner den debat, vi havde i de-
cember, hvor vi sammen dreftede nogle
@D-dagsordener, og sd den situation, der
foreligger nu. Det, der er tale om i dag, er, at
man tager to lovforslag frem, som rent fak-
tisk er fremsat, og som diskuteres i skatte- og
afgiftsudvalget, og s forseger man at fi en
afklaring pa dem her og nu ved at stille et
dagsordensforslag, der skal afgere disse ting
fremover. Det, der skete i december, var, at
man havde et dagsordensforslag, der omtalte
nogle principielle tanker, hvor man enskede
at give udtryk for, hvad man mente om disse
ting — med henblik pd det lovgivningsarbej-
de, der eventuelt senere matte folge.

Ole Olsen (SF):

Jeg vil gerne takke handelsministeren for
det tilsagn, vi fik om, at et udvalg nu kan se
pd anvendelsen af den erhvervsstotte, der
ydes her i landet. Jeg har gentagne gange fra
talerstolen angrebet ikke blot erhvervsstot-
tens storrelse, men ogsa, at den blev forkert
anvendt, og derfor er det selvfolgelig glede-
ligt, at man nu begynder at analysere de pro-
blemer.

Jeg skal takke hr. Maisted for den forelaes-
ning, jeg fik heroppefra. Jeg er ikke sikker
pa, at jeg treenger til hr. Maisted som lerer,
og jeg md indremme, at jeg blev ikke meget
klogere af det. Jeg synes narmest, hr. Mai-
sted argumenterede for mine synspunkter.

Det centrale i dagsordenens punkt 1 er, at
man nu gir ind for at afvikle kapitalvin-
dingsskatten, mens man farer land og rige
rundt og bilder lenmodtagerne ind, at det er
indkomstskatten, som trykker lenmodtager-
ne, man vil til livs. Jeg synes stadig, det er
falsk tale, uanset hvad hr. Maisted pastéar,

Hr. Kurt Hansen var heroppe og beskyldte
mig for at invitere venstre til samarbejde om
@D. Jeg tror nu ikke, venstre har opfattet det
som en invitation til samarbejde, men jeg ma
erkende, nar jeg ser det forelgbige referat
igennem, at jeg kan vere blevet misforstiet.
Jeg sagde, at hvis vi kunne skaffe et flertal
for gkonomisk demokrati her i folketinget, sa
fandt vi nok ud af sammen, hvad det skulle
indeholde nejagtigt af elementer. Det, jeg
mente, var, at hvis vi efter et valg kunne
skaffe et flertal for @D, s& tror jeg sdmaend
ikke, det var enkeltelementer, der stod i ve-



