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[Wilhjelm)

tember 1968 til oberst Sunds destruktion af
bevismaterialet den 10. juni 1977 %«
(Spm. nr. 249).

Skriftlig begrundelse.

I regeringserkleringen af 30. september
1968 hedder det bl. a.: Principielt ma det
erkendes, at en virksomhed, der holder sig
inden for de greenser, der er afstukket af lov-
givningen, ikke ber give anledning til regi-
strering. Og videre: efter at have afvejet disse
modstdende hensyn har regeringen fundet
det forsvarligt efter omstendighederne at
opgive registrering alene pa grundlag af lov-

lig politisk virksomhed. Her tales vel at mar-

ke ikke kun om personregistrering, men om
registrering af lovlig politisk virksomhed ge-
nerelt.

Ikke desto mindre er det nu dokumenteret,
at FET efter denne regeringsbeslutning udar-
bejdede formular E 1013 til registrering af
organisationer og af deres ledende medlem-
mer, og Ulrik Schmidt, som mi vere den
nermeste til at vide det, mener, at han har
udfyldt i alt 100-150 formularer, hvilket er et
meget stort antal i betragtning af, at formula-
ren angiveligt kun er anvendt til registrering
af organisationer og grupper og ikke til selv-
steendig registrering af enkeltpersoner.

Forsvarsministeren (Sogaard):

Indledningsvis vil jeg pege pa, at rege-
ringserkleringen af den 30. september 1968
efter sit indhold jo tager sigte pa afskaffelse
af registrering af danske statsborgere alene
pad grundlag af lovlig politisk virksomhed.
Erkleringen er ikke senere uddybet eller ud-
videt pd en sidan made, at den naturligt har
méttet forstds som omfattende andet end
personer.

Kommissionsdomstolen af den 13. juli
1977 har ikke med sikkerhed kunnet fastsla,
p& hvilke organisationer eller grupper om-
handlede blanket E 1013 har varet bragt i
anvendelse, men har alene kunnet lade de
vidner, der havde kendskab til blanketten,
forsege at foretage en vis rekonstruktion ef-
ter hukommelsen. Savel af principielle grun-
de som pé baggrund af den usikkerhed, der
matte knytte sig til denne foretagne rekon-
struktion, ser jeg mig derfor ikke i stand til
at give oplysning som af hr. Wilhjelm onsket.

‘over

Wilhjelm (VS):

Jeg vil gerne forst sige, at regeringserklea-
ringen af den 30. sepiember 1968 bade efter
sin ordlyd og efter den opfattelse, som en-
hver kan overbevise sig om ved at gennemgi
den offentlige debat, der fandt sted dengang,
ikke bare drejede sig om registrering af per-
soner, idet der bl. a. stod:

»Principielt m& det erkendes, at en virk-
somhed, der holder sig inden for de granser,
der er afstukket af lovgivningen, ikke ber
give anledning til registrering.«

Der er ikke nevnt personer i den hoved-
setning, det er en virksomhed, altsi ogsé
politiske organisationer. Og videre:

»Efter at have afvejet disse modstiende
hensyn har regeringen fundet det forsvarligt
efter omstendighederne at opgive registre-
ring alene pa grund af lovlig politisk virk-
somhed.«

Der nazvnes heller ikke personer i selve
konklusionen pa den erklaering.

Skal jeg forstd ministerens svar sadan, at
han faktisk mener, at oberst Sund slet ikke
havde behovet at destruere det materiale, for
FET kunne da lige sd godt fortstte med at
registrere efter skema E 1013? Sadan ma jeg
nermest forstd det. Ifelge det, ministeren
siger nu, var det ikke i uoverensstemmelse
med regeringserkleringen, at man fortsatte
med at registrere lovlige politiske organisati-
oner, herunder deres ledende medlemmer,
som det fremgar af beretningen. Det vil jeg
gerne have et svar pd. Mener ministeren, at
det kunne man bare fortsette med, og at det
i virkeligheden er en nedbrydende aktion
for efterretningstjenesten, at oberst
Sund den 10. juni destruerede det par hun-
drede skemaer, man forelobig havde registre-
ret?

Det kan undre, at der kan blive tale om s&
mange, ndr det kun er organisationer, det
drejer sig om. Men hvis man leser videre i
rapporten, ser man pa side 64, at den ansvar-
lige for den afdeling, der blev kaldt »under-
gravende virksomhed«, erklerer, at bare det,
at man er kritisk over for militaeret, er nok
til, at man ber registreres, i serdeleshed hvis
man er kritisk over for NATO; og hvis man
er imod Europaharen eller bare imod tanken
om Europaharen, si er den helt gal, og sa
mé man ind.



