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[Lindinger]

gore, hvis den mand, der udbyder det, forst
har lagt et forfeerdeligt keempebelob pd med
en fordobling.

Det er med den storste glede, at jeg som
losgenger hilser dette initiativ, og selv om
jeg ikke far lov at deltage i udvalgsarbejdet,
er det mit meget store hab, at man ogsd fra
socialdemokratisk side vil stotte de gode in-
tentioner, der fra to af folketingets partier
her er lagt for dagen.

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil gerne takke for den overvejende
forsigtigt positive tilslutning, der har veret til
hensigten med dette forslag. Hvis jeg kort
skal sige, hvad der er formalet med forslaget,
s& er der to formal.

Der er for det forste et erhvervspolitisk
formal. Vi mener, at det kan vare fornuftigt
at overveje former for tilskudsordninger, der
vil vere en hjelp iser for ekspanderende
virksomheder. De ekspanderende virksomhe-
der, og det vil jo sige virksomheder, der har
produkter, der pa trods af lavkonjunkturen
kan afsattes, produceres og salges, vil ofte
have betydelige vanskeligheder bl. a. af likvi-
ditetsmessige grunde, bl. a. pa grund af den
heje rente. Der kan vere god grund til for
vort erhverv som helhed og for erhvervsud-
viklingen som helhed netop at give de virk-
somheder, der har produkter, der virkelig
kan salges i storre omfang end i gjeblikket,
en serlig tilskyndelse.

Dernast er der en anden side af proble-
met. 1 dag er det sddan, at vi i vid udstrek-
ning giver regler, der gor det si fordelagtigt
som muligt at investere i maskiner og der-
med i produktion. Vi forseger pa alle mulige
méder at tilskynde til egede investeringer,
men vi m4 erkende, at mange af de investe-
ringer, der gennemfores, lige netop har den
virkning, at arbejdskraft overflodiggeres og
frisettes. Derfor er der god mening i, med
den beskeftigelsessituation der er, at tage op
til diskussion, om ikke det er muligt at sup-
plere de regler, vi har pd det erhvervsmassi-
ge omrade, med regler, der ikke kun giver
tilskyndelse til anskaffelse af maskiner, men
ogs4 til anskaffelse af arbejdskraft og anven-
delse af menneskelig arbejdskraft.

Denne problemstilling er ikke mere teore-
tisk og verdensfjern, end at den nu interesse-
rer vore forende ekonomer ganske overor-

dentlig meget. Jeg vil gerne henvise til den
lange diskussion om problemet principielt,
som er indeholdt i vism@ndenes seneste re-
degorelse, hvor man over de 14-15 sider dis-
kuterer anvendelsen af dette middel som et
nyt instrument i den eskonomiske politik. Jeg
vil gerne have lov til at citere nogle centrale
betragtninger fra vism@ndene om sporgsma-
let. Vismandene siger bl. a.:

»Ved hoj ledighed mé& det umiddelbart
forekomme mere hensigtsmeessigt med til-
skud til anvendelse af arbejdskraft fremfor
tilskud, der maske favoriserer investering i
arbejdskraftbesparende teknik og derved for-
treenger arbejdskraft, ndr investeringerne
forst er gennemfort.«

Vismandene siger endvidere:

»Tilskud, der gives marginalt, det vil sige
kun knyttet til beskeeftigelsesforegelsen i en
virksomhed, kan i princippet vere lige sa
effektive i henseende til en losning af det
kombinerede beskeftigelses- og betalingsba-
lanceproblem som andre midler, der @ndrer
de relative omkostninger.«

Vismandene fortsetter med at fremhave,
at siddanne tilskud ville vere bedst, jo ster- .
kere de bliver knyttet til de udlandskonkur-
rerende erhverv, og fremhaver si endelig til
sidst, at sddanne ordninger — principielt on-
skelige, som de ma vere i den nuverende
situation — administrativt kan komme til at

rejse en lang reekke vanskelige problemer.

Men problemstillingen er ny. Vi ved, at
den administrativt kan rejse store besverlig-
heder, og det er derfor, forslagsstillerne en-
sker problemstillingen nejere vurderet. Det
er ikke sket for. Vi har ikke pa noget tids-
punkt haft en grundleggende diskussion af
denne problemstilling og de administrative
problemer, der kan rejse sig ved at udmente
sddanne tanker i praktisk lovgivning. Vi stir
altsa her over for det problem, at der tegner
sig et muligt nyt instrument i den ekonomi-
ske politik, og hvad er da mere naturligt end
at soge de problemer, som instrumentet rej-
ser, grundigt undersogt?

Jeg skal gore nogle bemarkninger til de
enkelte ordforere. @konomiministeren var jo
forsigtigt velvillig. @konomiministeren var
inde pa den betragtning, at det nok ikke ville
vaere hensigtsmassigt, at sddanne tilskud blev
knyttet specielt til afskrivningsregler eller
udformet som et afskrivningsgrundlag, sile-
des som det jo var fremlagt bide af det radi-



