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Forslag til lov om renter ved forsinket beta- 
ling m. v. 

(Lovforslag nr. L 38. Fremsat 13/10 77. 
Første behandling 4/11 77. Betænkning 8/12 
77. Anden behandling 14/12 77. Tillægsbe- 
tænkning 14/12 77). 

Der var stillet 1 ændringsforslag i tillægs- 
betænkningen. 
. Uden for tillægsbetænkningen var der ikke 
stillet ændringsforslag. 

Ændringsforslaget sattes først til forhand- 
ling. 

Forhandling 

Mette Groes (S): 
I forgårs skete der det vedrørende dette 

forslag, at der dukkede et helt nyt lovforslag 
op fra hr. Glistrup, og vi har selvfølgelig be- 
handlet det seriøst i udvalget og holdt sam- 
råd om det, men da hovedindholdet i det er 
det diametralt modsatte af det, vi vil, nemlig 
en forbrugerbeskyttelse, kan vi naturligvis 
ikke gå ind for det. Det vil sige, at SF, DKP, 
VS, retsforbundet og socialdemokraterne 
stemmer imod ændringsforslaget og stadig 
væk for lovforslaget. 

Glistrup (FP): 
Når den socialdemokratiske ordfører brug- 

te betegnelsen, at der dukkede et helt nyt 
forslag op, kan det måske nok være rigtigt, 
hvis man ser på formen. Der skete nemlig 
det, at fremskridtspartiet skrev forslaget om, 
så det nu er på et forståeligt dansk. Hvis 
man derimod skulle vedtage forslaget, såle- 
des som det blev vedtaget ved anden be- 
handling, kan man overhovedet ikke forstå 
det ude blandt befolkningen, for det er skre- 
vet på så uforståelig en gang kaudervælsk, at 
jeg godt kan forstå, den socialdemokratiske 
ordfører kalder det forbrugerbeskyttelse. For- 
brugerbeskyttelsen ligger nemlig i, at forbru- 
geren ikke forstår et lod af det, som justits- 
ministeriets embedsmænd har sat sammen, 
og det skal forbrugerne kun være glade for, 
men det er i og for sig også det eneste for- 
brugerbeskyttende, der er i det lovforslag, 
som socialdemokratiets ordfører indstillede 
til vedtagelse. 

Med hensyn til formen var det gjort for- 
brugervenligt, det er rigtigt. Hvad indholdet 

angår, var den socialdemokratiske ordførers 
kritik imidlertid ikke berettiget. Der er, hvad 
indholdet i ændringsforslaget angår, faktisk 
kun ét eneste punkt, der adskiller sig fra, 
hvad vi har beskæftiget os med ved afstem- 
ningen ved anden behandling, og det er det 
forhold, at der, som socialdemokratiet vil 
have forslaget igennem, skal gøres en vældig 
forskel på, om man skylder penge privat til 
købmanden, til ismejerimanden, til håndvær- 
keren, der har lavet arbejde for én, eller man 
skylder til det offentlige, til skattevæsenet. 
Socialdemokratiet vil have, at der skal være 
mægtig meget strengere renteregler i forhold 
til skattevæsenet, altså fuldstændig bagvendt, 
sådan at folk motiveres til at trække betalin- 
gen til deres købmand, til deres håndværker 
osv. for i stedet for at gå hen og betale til 
skattevæsenet, og det er umiddelbart urime- 
ligt; sådan kan man anstændigvis ikke gen- 
nemføre en lovregel. 

Derfor er den eneste virkelige ændring, 
der ligger i det ændringsforslag, vi nu skal 
stemme om, om man virkelig mener, at skat- 
tevæsenet skal begunstiges i den grad i for- 
hold til private fordringshavere. Den eneste 
virkelige ændring, der ligger i det ændrings- 
forslag, vi nu skal stemme om, er, at de skal 
ligestilles. Skulle man endelig gøre forskel, 
skulle det nok snarere være således, at der 
skulle betales mindre morarenter i forhold til 
det offentlige end i forhold til den, der meget 
dårligt kan bære de tab, som er forbundet 
med, at man ikke kan få sine fordringer 
hjem, f. eks. møbelhandleren, eller hvem der 
nu ellers kan være tale om. 

Derfor, hvis man skal til at tale om, hvad 
der er forbrugervenligt, vil jeg meget kraftigt 
anbefale de partier, som den socialdemokra- 
tiske ordfører talte på vegne af, at stemme 
for ændringsforslaget, for det vil betyde, at 
man i forhold til det offentlige ikke skal be- 
tale disse ågermorarenter, som vi i 'øjeblikket 
opererer med. 

Ellers er der, som det også fremgik af mi- 
nisterens kommentarer til udvalget, kun på ét 
andet punkt en væsentlig indholdsmæssig 
forskel imellem det forslag, som vi vedtog 
ved anden behandling, og det forslag, der nu 
er stillet som ændringsforslag, og det angår 
problemerne om, hvorvidt man skal tilside- 
sætte aftaler, som er indgået imellem parter- 
ne. Det var jo således, at man fra det social- 
demokratiske partis side har sagt, at man 


