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[Justitsministeren] 

svarer. Jeg er på den anden side ligeledes 
enig i, at der her er tale om et alvorligt ind- 
greb, der gør det ønskeligt at begrænse og 
præcisere bestemmelsens anvendelsesområde 
mest muligt. Jeg har på denne baggrund 
ment, at bestemmelsen kan præciseres yderli- 
gere ved en udformning, hvorefter udelukkel- 
se af en bestemt forsvarer i sager, der angår 
overtrædelse af straffelovens kapitel 12 og 
13, kun kan ske, hvis hensynet til statens sik- 
kerhed eller dens forhold til fremmede mag- 
ter undtagelsesvis gør det påkrævet. Herved 
præciseres det, hvilke grunde der kan medfø- 
re udelukkelse af en bestemt forsvarer, og det 
betones desuden, at der er tale om en ekstra- 
ordinær foranstaltning, der kun undtagelses- 
vis kan bringes i anvendelse. 

I forbindelse med spørgsmålet om forsva- 
rerbeskikkelse skal jeg nævne, at justitsmini- 
steriets strafferetsplejeudvalg efter ministeri- 
ets anmodning har overvejet, om der i videre 
omfang bør ske forsvarerbeskikkelse på efter- 
forskningsstadiet. Udvalget har netop afslut- 
tet sit arbejde hermed, og så snart en be- 
tænkning foreligger, vil jeg overveje, om og 
eventuelt på hvilken måde der gennem et 
ændringsforslag vil kunne ske en indarbej- 
delse af udvalgets udkast i dette lovforslag. 

Forslagets bestemmelser om erstatning i 
anledning af strafferetlig forfølgning har ikke 
tidligere været fremsat. De bygger på be- 
tænkning rir. 801/1977, der blev afgivet af 
strafferetsplejeudvalget i foråret 1977, og in- 
deholder en udbygning af de gældende regler 
med det formål at styrke muligheden for, at 
personer, der har været udsat for straffepro- 
cessuelle indgreb eller strafferetlige retsføl- 
ger, kan opnå erstatning. Et væsentligt led 
heri er forslagets afskaffelse af den såkaldte 
skyldformodningsregel, d.v.s. reglen om, at 
erstatning nægtes, hvis der fremkommer op- 
lysninger, der giver begrundet formodning 
om, at den erstatningssøgende på trods af 
påtaleopgivelse eller frikendelse er skyldig i 
det påsigtede forhold. 

Herudover skal fremhæves, at der foreslås 
en udvidelse af kredsen af de indgreb, der 
kan begrunde erstatning. Mens erstatning 
efter de gældende regler kun ydes for de i 
loven opregnede indgreb og for foranstalt- 
ninger af frihedsberøvende karakter, ydes der 
efter forslaget erstatning for ethvert straffe- 
processuelt indgreb og for enhver strafferet- 
lig retsfølge. Desuden foreslås en almindelig 

adgang til at yde erstatning i tilfælde af an- 
holdelse eller fængsling, hvis indgrebet ikke 
har stået i rimeligt forhold til strafforfølgnin- 
gens udfald, eller erstatning af andre særlige 
grunde findes rimelig. 

Endvidere sker der efter forslaget en udvi- 
delse af kredsen af personer, der skal kunne 
opnå erstatning, idet erstatningsreglerne også 
kommer til at omfatte erstatningskrav fra 
personer, der uden at have været sigtet har 
lidt økonomisk eller ideel skade på grund af 
en strafferetlig efterforskning. Endelig inde- 
bærer forslaget en forenkling af fremgangs- 
måden ved behandling af erstatningskrav. 
Efter de gældende regler skal der medvirke 
domsmænd ved erstatningssagens behandling 
ved retten. Under hensyn til, at skyldformod- 
ningsreglen foreslås ophævet, har strafferets- 
plejeudvalget anset det for unødvendigt at 
opretholde denne regel. Jeg har imidlertid 
fundet det rigtigst, at erstatningskravene fort- 
sat behandles under medvirken af doms- 
mænd, dels fordi jeg finder det principielt 
betænkeligt at indskrænke lægdommeres 
medvirken i strafferetsplejen, dels fordi der i 
afgørelsen om erstatning fortsat vil indgå 
spørgsmål, som gør lægdommeres medvirken 
ønskelig. 

Jeg er naturligvis klar over, at der kan her- 
ske forskellige opfattelser af, hvor balance- 
punktet bør ligge mellem de modstridende 
hensyn, et lovforslag, som dette nødvendigvis 
må regulere. Jeg er derfor rede til i retsudval- 
get at gå ind i en fordomsfri drøftelse af de 
spørgsmål, der måtte opstå i forbindelse med 
forslagets behandling. 

Med disse bemærkninger skal jeg anbefale 
lovforslaget til det høje tings velvillige be- 
handling. 

Justitsministeren (Erling Jensen): 
Hermed tillader jeg mig for det høje ting 

at fremsætte: 
Forslag til lov om ændring af retsplejeloven 

m. v. (Tvangsauktioner). 
(Lovforslag nr. L 135). 
Lovforslaget bygger på en betænkning om 

tvangsauktion over fast ejendom, der blev 
afgivet i foråret 1977 af en af justitsministeri- 
et nedsat arbejdsgruppe. Hovedformålet med 
lovforslaget er at begrænse antallet af tvangs- 
auktioner over fast ejendom og, hvor auktio- 
ner er uundgåelige, at begrænse de tab, der 


