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[Melgaard]

“vens tekst, og det vil ministeren altsd nu gore
noget ved, men i den forkerte retning.

Realiteten er jo, at der er blevet politiseret
meget i radiorddet indtil dato, men andet og
mere end en diskussionsklub har det jo i de
alvorlige ting ikke veret, fordi afgerelserne
blev truffet et andet sted — i forretningsud-
valget. Bag de nedtrukne gardiner, hvor knap
s& mange var til stede, var forbredringens
stemning lidt lettere at opnd. Det var lidt
lettere dér at handle med sendetider, embe-
der m. v. Nu vil man yderligere styrke denne
lukkede forsamlings kompetence og yderlige-
re bremse for adgangen til denne forsamling
med ministerens forslag.

Jeg ma advare pd det indsteendigste imod
dette forslag, imod en sddan sammensetning
af radioradet, som der er lagt op til, og navn-
lig med en sddan sammensatning og med en
sddan kompetencefordeling for forretnings-
udvalgets vedkommende. Det vil skabe tam
radio. Jeg er fuldstendig enig med hr. Al-
bertsen, som tidligere talte om, at vi jo des-
veerre har varet udsat for reaktionzre mor-
kemand, men jeg mener, at det varste, der
er sket i sa henseende, er det, der er sket bag
de nedrullede gardiner. Dér har merket vir-
kelig seenket sig.

Jeg mener, at vi ber have &bne dere og
ber have storst mulig alsidighed i sammen-
s@tningen, og at det er lyiterne og seerne,
der ber have lejlighed til at afgere, hvad alsi-
digheden vil indebzre, idet de hver iser ud
fra deres programpolitiske synspunkter far
en direkte indflydelse. Men skal det endelig
vere, md man dog sige, at den nuvzrende
radiolov giver noget storre afbalancering,
end der er lagt op til med ministerens forslag
til &ndret radiolov.

I bemerkningerne til vort eget radiofor-

- slag forstod jeg at ministeren havde konstate-
ret, at det ikke var nogen ny tanke, og det
skal jeg helt medgive ministeren — den er
temmelig gammel denne tanke — men det er
ministerens egne tanker vel sidan set ogsé,
men der er den forskel pd ministerens tanker
og vores, som altsa begge ikke er ganske nye,
at vores er gode tanker, men det vil ministe-
ren jo nok hevde med modsat rettet fortegn
om sit forslag; men fordi en tanke er tenkt
for, men ikke realiseret, kunne den jo godt
indebzere noget rigtigt. Dér ma jeg til fru
Grethe Fenger Moller sige, at det ville i hvert
tilfelde veere en nydannelse, det, der skabtes

med vort forslag, og det synes jeg der er brug
for pa dette omrade. Jeg tror heller ikke, at
fru Grethe Fenger Moller kan give mig uret i
det.

Hr. Hans Hakkerup fandt, at vort forslag
var overflodiggjort af regeringens forslag. Nu
er det jo altsd sddan, at vort lovforslag er
nummereret L 110 og regeringens L 124, men
jeg skal lade veere med at insinuere, at vores
kunne erstatte regeringens, for regeringen har
andre intentioner, men jeg vil da meget hen-
stille, at regeringen kigger.neje pa nogle af
intentionerne i vort forslag og prover at sam-
le nogle gode ting op fra det, nar vi nu kom-
mer til udvalgsbehandlingen.

Hr. Hans Hakkerup fandt vores forslag
udemokratisk, fordi det var urimeligt, at de,
der ikke havde radio og tv, ikke evede med-
indflydelse. Dér ville jeg godt anbefale hr.
Hans Haekkerup, at han maske taler lidt med
den socialdemokratiske gruppes nastfor-
mand om, hvad det egentlig er for noget, vi
leegger op til. Man kalder det i gengs dansk
tale i dag forbrugerdemokrati. Det forstar jeg
der er en vis betenkelighed over for fra hr.
Hans Hakkerups side; han mener ikke, at
det er rigtigt demokrati. Men det kan vel ik-
ke vere urimeligt, at det er dem, som sagen
vedrorer, der har lejlighed til at ove den di-
rekte indflydelse pa netop deres anliggender.
De mennesker, der hverken har radio eller
tv, har jo ®rlig talt ikke de helt store interes-
ser i, hvad der kommer i disse kasser.

Hr. Melchiors stette til ankenavnsinstan-
sen og fremhavelse af det vigtige i, at anke-
nzvnsinstansen bliver fuldstendig uafhengig
af politiske instanser, vil jeg gerne takke for,
ligesom jeg vil takke for stetten til tanken
om direkte valg. At folketinget ogsd skulle
veelge nogle ved siden af, er jeg jo altsd ikke
enig med hr. Melchior i, men jeg ser det dog
som en imedekommenhed, at han finder, at
der ber etableres direkte valg ved siden af, at
folketinget udpeger nogle.

Jeg vil ogsa gerne takke hr. Ole Henriksen
for SFs tilslutning til det direkte lyttervalg.

Til fru Tove Jorgensen vil jeg sige, hvad
angar engstelsen for kommercielle interesser,
at det nok var vaerd at overveje for fru Tove
Jorgensen, om man er helt tvunget til at boje
sig, fordi der er kommercielle interesser pé et
eller andet. omrade. Det sker jo ogsd, at man
kan opna noget ved at satte folkemagt bag.



