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[Halvgaard]

fremgangsmade, der skal til, hvis vi skal lese
landets problemer. Men vedrerende landbru-
get m4 landbrugsministeren ikke glemme, at
det, der stir overst pa fremskridtspartiets
gnskeseddel, er et frit landbrugserhverv. Fle-
re af ordfesrerne her i dag har udtalt enske
om et frit landbrugserhverv. Venstres ordfe-
rer, hr. Karlskov Jensen, gir vel ogsé ind for
et frit landbrugserhverv, men er samtidig
imodekommende vedrerende de sammenlag-
ningsgrenser — forstod jeg i hvert fald pé
ordferertalen — som er i forslaget. Ogsa hr.
Jes Schmidt fra centrum-demokraterne taler i
sin afslutning om et frit erhverv, samtidig
med at han onsker bopalspligten bevaret.
Jeg kan ikke se, at det harmonerer sammen
pa nogen som helst mide. :

Men landbrugsministeren er &dbenbart ikke
enig med den tidligere socialdemokratiske
statsminister Jens Otto Krag — der var godt
nok en anden landbrugsminister dengang,
nemlig Ib Frederiksen — men jeg vil gerne
citere fra Jens Otto Krags dagbog den 20.
januar 1972, hvor der stér:

»Jeg legger veegt pd, at Ib Frederiksens
tanker om, at keb af landbrug skal begren-
ses til folk med landbrugsuddannelse, ikke
kommer frem. Bondegardenes veerdi ville
falde, og odegardenes antal ville vokse.«

Karlskov Jensen (V):

Jeg vil gerne forst takke landbrugsministe-
ren for tilsagnet om, at vi matte fi en grun-
dig behandling af hele dette omfattende lov-
forslag under udvalgsarbejdet, og at ministe-
ren ville tilstrebe at skabe si bred en sam-
ling, som det er muligt, om lovforslaget. Jeg
synes, det er et udmearket udgangspunkt, og
det takker jeg for. ‘ ,

Hvad angér et par af de andre ting, mini-
steren navnte, vil jeg sige, at jeg udmarket
godt forstdr ministerens onske om at have
disse mange bemyndigelser i loven, og vi har
ogsé i forvejen adskillige bemyndigelser, men
jeg haber ogsd, ministeren vil forstd vort
synspunkt, som er det, at man alle steder,

hvor det er muligt at give faste regler, ber
gore det; for det andet skaber en usikkerhed
for bade dem, der skal kebe, og dem, der
skal szlge, som jeg sagde; de ved ikke, hvad
resultatet bliver. Derfor vil vi gerne prove pa
at veere med til at begreense bemyndigelserne.
Jeg er da fuldstendig pa det rene med, at vi

kan ikke tage dem ud af loven, og at der og-
s4 ma vere dispensationsbestemmelser pd en
reekke omrdder.

Jeg er fuldstendig enig meéd ministeren,
nér ‘han siger, at der udmarket kan vare 2-
og 3-mands brug pa 75 ha, men jeg tror ogsa,
ministeren mi vare enig i, at med den be-
greensning, der sker her med hensyn til sam-
menlxgning, begreenser man mulighederne
for, at der opstar et passende antal af disse
2-3-mands brug. Her vil jeg tilfeje den be-
markning, at nar man forlanger, at de unge
— og det har jeg ikke taget afstand fra — skal
have en omfattende uddannelse, for de bliver
selvstendige landmend, skal man ogsd vere
klar over, at man ikke laver lerepladser for
de unge i landbruget pa landbrug, der har et
tilliggende pa 15, 20 eller 25 ha, man skal op
pa 2-3-mands brug for at f& det tilstrekkelige
antal uddannelsespladser.

To. bemarkninger til de ovrige ordferere.
Jeg synes der er en modsigelse imellem, at
hr. Westh ensker at skabe plads til flere unge
i landbruget, og s& det, dette lovforslag rum-
mer ud fra de samme betragtninger, som jeg
nevnte for. .

Til hr. Halvgaard vil jeg sige, at der er
noget, han har misforstaet, nar han tillegger
mig, at jeg skulle have varet meget imode-
kommende over for de sammenlagnings-
grenser, der er tale om her; det kan der ikke
lzgges i det, jeg sagde i forste omgang.

For ovrigt vil jeg sige, at- hr. Halvgaards
interesse for de unge landmend kan sddan
set vaere pa et beskedent sted, for jeg husker
udmerket fra behandlingen af terkeloven, at
hr. Halvgaard fra denne talerstol erklerede,
at kunne landmandene ikke klare sig, kunne
de jo szlge, og s& kunne de unge komme til.

Lowzow (KF):

Jeg takker for ministerens svar. Ministeren
siger ganske rigtigt, at nu begynder produkti-
onen at stige igen, og det er vi da alle glade
for; den stiger, fordi landbruget er rentabelt.
Jeg kunne godt citere fra Landbrugsridets
halvarsrapport, hvor prasident Pilegaard
Larsen i gar sagde: det er efterspergslen, der
er afgorende for, hvad der produceres i et
frit samfund. Jeg kan helt slutte mig til hr.
Pilegaard Larsens tanker dér; dermed er det
altsd rentabiliteten. Landbruget er staerkt ka-
pitalkrevende og derfor héirdest ramt af den



