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[Svend Haugaard)

Den storste skadevolder i de senere ar har
dog nok veret, at man nedlaegger en rakke
baredygtige brug, og vi er med pa, at der
skal ske en begraensning her. Om det si skal
vaere forslagets 15 ha eller en mere smidig
ordning, hvor man i hejere grad tager en
bedommelse af bygningernes kapacitet og
jordens veerdi osv., er en anden side af sa-
gen, men vi vil meget gerne drefte den form,
det skal have.

Samdriftsafstanden pa 15 km er vi skuffe-
de over fastholdes. Vi mener, at dét med de
trafikforhold der er, er uhensigtsmessigt, at
den er mere end de 5 km, som vi gerne vil
foresla.

Vi er enige i indstillingen med hensyn til
familiehandler, overtagelse, arv osv. Genera-
tionsskiftet er jo et af landbrugets storste
problemer og bliver det i stigende grad. Vi
mener, der er brug for en raeekke endringer,
som jeg ikke her kan f3 tid til at n®vne, men
lad mig nzvne én af dem, nemlig at vi en-
sker, at den jordbank, jeg omtalte for med
hensyn til vejforleegning osv., ikke mindst
skulle have den opgave, at den kunne gen-
nemfore statsforpagtninger, hvor forpagteren
fik forkebsret og sd pa et eller andet tids-
punkt, hvor vedkommende magter det oko-
nomisk, kunne overgé fra at betale forpagt-
ningsafgift til at betale renter og afdrag. Dis-
se ting vil jeg gerne here ministerens stilling
til.

Endelig for det sidste: lovforslaget abner
jo mulighed for, at andre EF-borgere ifolge
de danske regler kan kebe landbrugsejen-
domme. Jeg har skrevet lidt om det i Politi-
ken i dag: jeg mener, det er uheldigt, at man
abner denne mulighed alene mod syd og ik-
ke mod vore venner mod nord. Vi er derfor
indstillet pa at rejse det spergsmal i udvalget,
men jeg vil sperge ministeren allerede her
om hans stilling til det. Vi haber, at vi far
flere partier med, sd det kan stilles som et
&ndringsforslag, der kan blive vedtaget.

Der er en m&ngde enkeltheder i disse for-
slag, og 5 minutter til sd stor en sag er ikke
meget, men vi skal jo drefte enkelthederne i
udvalget. Jeg skal blot her sige, at vi giver
vores principielle tilslutning til, at der er be-
hov for en ny landbrugslov efter de hoved-
retningslinjer, der her er lagt frem, og at der
iser er behov for stette til generationsskiftet,
sd familiebruget og selvejet i dansk landbrug
kan bevares.
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Arne Bjerregaard (KrF):

I kristeligt folkeparti noterer vi med til-
fredshed, at danske landmand i alt fald i det
forlebne &r tilsyneladende fiar det bedste
okonomiske resultat i de sidste 25 ar, for der
har s& sandelig veeret mange golde ar forud
for dette ar.

Vi noterer ogsa med tilfredshed, at investe-
ringslysten i landbruget i alt fald i visse om-
rdder af landet ikke er til at klage over. Sa
kan man jo sperge: hvorfor &ndre det besta-
ende, ndr det tilsyneladende gir godt og er-
hvervet i &r maske vil producere verdier pa
opimod 30 mia kr. og eksporten heraf vil
andrage opimod en 18-19 mia kr.? Hvorfor
forandre noget? Sa kunne det vare fristende
for os at bruge den gamle udlegning fra de
konservative om, hvad konservatisme er: vi
mé forandre for at bevare. Uden at vi der-
med skal antyde, at vi har sa forferdelig me-
get konservativt blod i drerne.

I kristeligt folkeparti vil vi nemlig gerne
veere med til at forandre og @ndre noget for
at bevare dansk landbrug som et frit erhverv,
bevare selvejet, bevare forskellige landbrugs-
sterrelser og alligevel opretholde den ned-
vendige fleksibilitet, bevare familiebruget
alligevel som det fremherskende og bevare
landbruget for landmaendene og ikke som en
retreetepost, jeg havde ner sagt for frustrere-
de byboer eller som rekreativt domane for
kapitalkreefter udefra.

Vi mé notere ved en historisk anskuelse, at
landbruget gennem 1960erne var stedbarn i
samfundet, ogsd i dette ting, og faktisk kun
betragtedes som en konstant leverander af
solid arbejdskraft til den voksende industri,
som helt stillede landbrugserhvervet i skyg-
gen. Ja, man herte sdgar fra den samfunds-
gkonomiske visdom - og det ligger sima&nd
kun en 3-4 ar tilbage — at dansk landbrug
havde udspillet sin rolle og i fremtiden kun
ville have perifer betydning for landets gko-
nomi.

Det mé vi notere som en fatal konklusion
og en eklatant nedvurdering af den landbo-
befolkning, hvis arbejde var den skonomiske
forudsztning for velstandsstigningen her i
landet, ligesom den var en alt overskyggende
kulturbzrende samfundsgruppe, hvis der
overhovedet — det kan selvfolgelig vare et
postulat — kan tales om kulturbarende egen-



