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[Fuglsang]

“hyklerisk, at de vil gere landbruget til et luk-
ket erhverv, men man ber dog nok sperge:
lukket for hvem? Vi rdder nu engang over et
begranset og et stadig mindre landbrugsare-
al. Hvis dette abnes som tumleplads for pen-
gestaerke spekulanters profitjagt eller inflati-
onssikret pengeanbringelse for penge af for-
skellig farve, sa vil det i tilsvarende grad be-
tyde, at der lukkes for den unge generation
af landmand, som kun rdder over de midler,
de kan tjene og spare op gennem deres ar-
bejde, s& meget desto mere som regeringen til
dato ikke har udnyttet de muligheder, som
faktisk findes i tinget med hensyn til at
bremse spekulationsstigningerne pa jord.

Nar der stadig tales om de kun ca. 1.000
arligt, der er til at overtage de bestdende
brug, sd forteller dette tal intet om, hvor
mange der i virkeligheden har bade lyst og
evner, om de kunne fi en ejendom til en
pris, de var i stand til at betale og forrente.
Men fik vi ikke noget af et fingerpeg gennem
de tilleb til en vending, der var, si lenge
man endnu troede p4, at fellesmarkedet ville
betyde en vending til det bedre?

Netop i spergsmélet om jorden tegner sig
stadig klarere en af skillelinjerne i dansk po-
litik. Den skinner ogsd igennem mindretals-
og flertalsudtalelserne i beteenkningen. En af
de skillelinjer, som pad mange omrader tegner
sig mellem arbejdende — bade i by og pa
land - og s& kapitalinteresser ogsd begge ste-
der, kommer til udtryk i en voksende gensi-
dig forstielse af falles interesser mellem ar-
bejdernes og det mindre landbrugs organisa-
tioner. Vi ser det ogsa skinne igennem hos
landbrugets unge og deres organisationer,
som i stigende grad forstir betydningen af en
lovgivning, der friger jorden for spekulation,
hvad det betyder for deres fremtid. Alt det
forteeller mig, at der faktisk er mulighed for
at fastholde det, som jeg betragter som posi-
tive sider i forslaget. Jeg haber ogsi, ministe-
ren vil gore det. I hvert tilfelde kan han reg-
ne med kommunisternes stotte i s henseen-
de.

Svend Haugaard (RV):

Det radikale venstre er enig i den formals-
paragraf, der er opstillet i lovforslaget, og
mener i ovrigt ogsd, at der er en rekke gode
ting i forslaget. Der er ogsd nogle mindre
gode eller mangelfulde.

Vi er for det forste meget enige i vigtighe-
den af at beskytte dansk landbrugsjord — den
gode jord pé& baggrund af den klassificering,
der er foretaget. Det ber meget sterkt med i
plantegningen.

Vi mener, der er behov for en jordbank
ved vejforleegninger o. lign., som kan overta-
ge restjord, som ikke straks kan arronderes
godt i forhold til andre landbrugsejendom-
me, og sd mener vi i evrigt, at statens jord-
lovsudvalg pd et meget tidligt tidspunkt i
planlegningen skal ind, hvor der er tale om
vejforlegninger og byudvidelser osv., som
griber ind i landbrugsjorden.

Vi mener ogsa, det er vigtigt, at den dyrk-
bare frie jord kommer ind under landbrugs-
pligt. Vi er med p4, at samvurderet jord, som
det forudsettes i forslaget, automatisk kan ga
ind under landbrugspligt, og vi vil stille for-
slag om, at den evrige frie landbrugsjord og-
sa far landbrugspligt ved ejerskifte. Det gel-
der ikke mindst for marsken i Senderjylland.
Vi mener, der er en forsemmelse i ministeri-
ets forslag pa dette punkt.

Vi er enige i, at den egentlige landbrugs-
jord fortrinsvis skal st til radighed for de
egentlige landbrugere. Det er nok det svere-
ste at fa enighed om her i salen, men med
lidt god vilje nar vi vel til et resultat.

Bopealskravet er kommet for at blive. Det
gledede mig, at partier, der, sidste gang det
blev indfert, stemte imod, i dag ikke havde
nogen indvendinger; det gir altsd trods alt
fremad pé dette punkt.

Spergsmélet om et hovederhvervskrav —
som er @ndret til, at landbrug skal vare det
»vaesentligste erhverv« — og spergsmalet om
uddannelse er vi naturligvis parat til at drof-
te. Men jeg mener, at vi ma fastholde en mu-
lighed for, at en person, der i en moden al-
der beslutter sig til at veere heltidslandmand,
far lov til det uden at skulle stille med en
eller anden form for bevis.

Udviklingen har jo tydeligt vist, at sam-
menlegningsgransen er for hej, og vi mener,
at forslaget om de 75 ha er for hejt, det ber
ned til 50 ha. Der har varet en meget sterk
veekst i ejendomssterrelsen, og med det sti-
gende kapitalkrav betyder det vanskeligheder
for generationsskiftet og for selvejet. Vi me-
ner ogsd, det er uheldigt, at der sker en ud-
vikling i retning af en mere ekstensiv drifts-
form som folge af de for store ejendomme.



