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pligt, som man mé formode skal resultere i
et krav om det gronne bevis, som ikke tidli-
gere har veret forlangt. Man udvider altsa
pligten.

Skal sddanne uddannelsesbehov virkelig
veere geldende, sd ma der i hvert tilfzlde
faststtes meget vide regler for, hvilken ud-
dannelse der kan betragtes som acceptabel
for landbrugsdrift. Der er jo mange uddan-
nelser, der kan kvalificere til mange forskelli-
ge former for landbrug, idet der jo er mange
mdder at drive landbrug pd. Men generelt
burde en siddan ordning ikke vare galdende.

I forslaget tiltager ministeren sig ogsa ret
til at tvinge landmeend til at forpagte deres
garde ud, hvis de driver mere end to ejen-
domme pé tilsammen 100 ha. Vi ved, at den-
ne regel refererer til nogle stiftelsers inddrag-
ning af forpagtergirde, men det er ikke til-
strekkelig begrundelse for at gennemfere
dette angreb pa ejendomsretten. En sédan
regel vil nemlig ogsd i vid udstrekning ram-
me unge landmands mulighed for uden alt
for stor investering at fremme udviklingen i
deres bedrift. Der kan ogsi skabes det pro-
blem, at garde, som efter geldende lov har
veeret drevet sammen, nu pludselig skal
tvangsforpagtes, selv om der hverken er avls-
bygninger eller eksistensgrundlag pa disse
girde, og den oprindelige gird kan derved
komme i ned.

Vi vil ogsd godt sperge ministeren: hvor-
dan skal forpagtningsafgiften i forbindelse
med disse tvangsforpagtninger fastszttes? Er
der altid en forpagter til girden, som vil tage
den til handelsvardien, hvis girden ikke kan
forrente sig?

Ogsa reglerne for familiearv og -overdra-
gelse strammes efter regeringsforslaget, hvil-
ket ser ud som et brud pa den linje, vi sam-
men med regeringen i feellesskab har lagt op
til netop i det sidste trekvarte 4r.

Reglen om girde under 57.000 kr. i grund-
skyldvardi er ogsa forsvundet. Vil det sige,
at disse girde skal ud i fri handel, at hvis de

ikke szlges som landbrugsgarde, si skal jor-

den szlges fra? I si tilfelde vil ministeren da
g4 ind for, at der skal kunne vere mere end
%2 ha til bygningerne, idet det jo er blevet
ganske almindeligt ud fra miljemassige hen-
syn at regne med, f. eks. i forbindelse med
starre udstykninger ved byer, at der skal vea-
re jord nok til, at man kan have en hest, eller
at man kan drive en eller anden hobby? Jeg

mener alts, at den halve hektar i denne situ-
ation er for lille et areal.

Jeg vil godt sperge om selve indholdet af §
7. Vil ministeren ikke med denne lov kunne
— jeg siger ikke, han har i sinde at gere det,
men vil ministeren ikke med denne lov kun-
ne — pilegge landbrug serlige driftsformer
eller specielle produktioner?

Den socialdemokratiske ordferer sagde
under ‘behandlingen her, at kritikken serlig
er kommet fra de storre landbrug. Jeg vil
godt bede den socialdemokratiske ordferer
her oplyse: er det ikke rigtigt, at geldende
lovgivning har sat de begrensninger, som det
storre landbrug vil ramle imod, altsd at man
allerede har stedt hovedet mod loftet, sa at
man i denne sag udtaler sig uegennyttigt,
fordi man tror, det er rigtigt ikke at bremse,
som det gores her?

Til slut vil jeg sige, at der er veasentlige
ting i dette forslag, som det konservative fol-
keparti absolut ikke bryder sig om. Men pa
den anden side ved vi ogsd, hvad der er gen-
nemfort i folketinget for, hvilken lovgivning
vi ma arbejde ud fra. I det forestiende ud-
valgsarbejde vil det vare en konservativ mal-
setning at sege at @ndre de fejl, vi mener
regeringsforslaget er beheftet med, sa at vi
kan vende tilbage til traditionen om, at s
store og s& vidtreekkende lovforslag gennem-
fores pa et meget bredt flertal.

Jes Schmidt (CD):

Landbrugsministeren legger op til noget,
der nasten kunne kaldes en ny »landbrugets
grundlov«. Det er godt, at lovforslaget frem-
seettes sd tidligt, at der bliver tid til at se pa
det og diskutere forslagets enkeltheder. Det
er jo ikke s& fa. De 25 punkter i § 1 er heller
ikke sa let tilgaengelige, i hvert fald ikke ved
en hurtig leesning. Og nar man gar dem nzr-
mere efter i ssmmene, s forstir man, at for-
slaget har mattet f& en noget blandet modta-
gelse inden for landbruget.

Fra min gruppes medlem af landbrugsud-
valget kan jeg allerede i dag tilsige abenhed
og velvilje over for forslagets hensigter. Vi er
med pd at verne dyrkningsjorderne og de
dermed forbundne landskabelige verdier. Vi
er ogsd med p4, at der ber sikres en forsvar-
lig udnyttelse af de jordbrugsmeassige areal-
ressourcer. For det tredje laegger ogsd vi me-
gen vagt pd, at der sker en fornuftig udvik-



