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arsenal i denne krig. Der vil kun komme
yderligere krig pa kniven ud af en s&dan op-
rustning, og forbrugerne er helt sikre p4, at
de i den sidste ende far lov til at betale reg-
ningen. Lad os ikke ga i vandet ved at fore
krig mod danske forbrugere og dansk er-
hvervsliv. Lad os ikke deltage i nogen kon-

kurrencebegraensning til skade for os selv og

det danske erhvervslivs konkurrenceevne.
Lad-os tvertimod af alle krafter arbejde for
fri konkurrence. Lad os arbejde antimonopo-
listisk pa dette omrade.

Vi er i retsforbundets gruppe inderligt
imod denne eskalation af handelskrigsten-
densen ogsd pa det soverts omride, som vi
generelt er imod enhver form for protektio-
nisme.

Wilhjelm (VS):

Dette er jo ironisk nok den ferste indrom-
melse fra regeringens side til DKPs krav om
protektionisme. VS har som bekendt aldrig
varet enig i den slags krav, og jeg synes da,
det er gledeligt, at vi er enige med DKP om
dette konkrete forslag. Vi er meget skeptiske
over for forslaget. Vi synes ikke, at nedven-
digheden, som flere ordferere - socialdemo-
kratiet og til hgjre — har talt om, virker sar-
lig overbevisende, iser ikke, nar man ser pi,
hvordan andre store skibsfartsnationer som
Sverige, Norge og Finland med for den sags
skyld har afvist blot at overveje tilsvarende
foranstaltninger. Men det fremgir da ogsa,
som flere nu har varet inde pa, meget klart
af bemerkningerne, at der her er tale om et
stykke EF-politik og om et EF-instrument i
den handelskrig, man er i gang med.

Vi vil vere interesseret i at fa belyst noget
nermere under udvalgsarbejdet, hvem det
egentlig er, man tager sigte pi at ramme.
Man taler om konkurrenceforvridningen,
men det er jo et generelt faenomen, jfr. blot
USAs protektionisme. Det fremgar ikke sa
tydeligt af bemerkningerne, at der ogsi er
problemer til den side. Det er statshandels-
landene, der navnes. Hvad der heller ikke
siges, men hvad der er indlysende, er, at for-
slag og befojelser af denne type, en felles
EF-politik pa dette grundlag, ogsd kan an-
vendes mod tredjeverdenslande. Bare som
konkret eksempel: de af OPEC-landene, der
er leengst i selvstendiggerelsen og herunder
har overtaget storre eller mindre dele af de-

res egne energiressourcer, oprettet statslige
energiselskaber og suppleret disse selskaber
med tankskibsflader, kan jo ogsd for sa vidt
kores ind under disse bestemmelser om kon-
kurrenceforvridninger, og at man skal have
disse nedvendige befojelser imod dem. Det
er altsd et instrument, som egner sig til at
forhindre en selvstendiggoerelse, hvis det er
disse lande, man anvender det imod.

Vi vil ogsa gerne have belyst, hvilke kon-
sekvenser denne slags restriktioner, hvis de
blev benyttet, kunne tenkes at fa for rederi-
ernes indregistreringspolitik.

Et sidste punkt, jeg vil nevne vi har haf-
tet os ved, er det, der star i bemearkningerne
om, at det er handelsministeriets hensigt at
fore forhandlinger med de interesserede er- .
hvervsorganisationer. S skulle man jo for s
vidt mene, at iser arbejderorganisationerne
maétte vaere interesseret i dette her, for det er
dem, der er ramt pa bredet, hvis det gar galt,
det er dem, hvis beskaftigelse allerede er
hardt truet, bade i veerftsindustrien og i so-
mandserhvervet. Men de nevnes lige preacis
ikke, .nej, de interesserede erhvervsorganisati-
oner defineres som Danmarks Rederifore- -
ning og afskibernes organisation, Danish
Shippers Council. Denne begrensning, selv
om den ikke behover at vere definitiv, synes
jeg ogsa siger noget om, hvad det er, dette
gar ud pa. ‘

Vi vil som sagt meget gerne vere med til
at fa tingene bedre belyst under udvalgsar-
bejdet, men meder op til det arbejde med
den allerstorste skepsis over for et forslag af
denne art.

Handelsministeren (Ivar Norgaard):

Der er god grund til for mig at vere tii-
freds med den modtagelse, lovforslaget har
faet hos langt den overvejende del af denne
sals medlemmer.

Det er ikke med begejstring, regeringen
udarbejder et saddant forslag, og vi har ogsa
understreget, at vi kun vil benytte det, nar
andre veje er brugt og ikke har kunnet fore
til noget resultat. For det, vi ensker, er natur-
ligvis, at andre afstar fra at udeve forskelsbe-
handling.

Vi er belert af erfaringerne ikke sd naive,
som jeg forstdr reprasentanten for retsfor-
bundet er, nar han tror, at blot man hylder
de liberale principper, vil andre folge den



