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[Anders Andersen)

Derfor forekommer det helt urimeligt, at
man gennemferer et sidant lovforslag.

Jeg ved godt, at begundelsen for lovforsia-
get skulle veare, at det er en forbrugerbeskyt-
telse, men det er i allerhgjeste grad en mis-
forstaelse. Nej, det er en beskyttelse af dem,
der ikke vil overholde indgdede forpligteiser,
s& de nu med sindsro kan lade vere at beta-
le, fordi de ved, at det er billigere at betale
en morarente end eventuelt at skulle treekke
pé en kassekredit. Det kan da ikke vare op-
gaven, at man igennem lovgivningen skal
fremme interessen for at undgd at overhoide
indgaede forpligtelser.

Hvad vil det medfere? Det vil naturligvis
medfere, at de handlende er nedt til at vare
daekket ind, ved at de m4 tage det, som de
eventuelt mangler i morarenten, og som de
skal betale mere for deres kassekredit, igen-
nem en hejere varepris, som alle andre, der i
ovrigt overholder indgdede forpligtelser, skal
vaere med til at betale. Det er efter venstres
opfattelse en besynderlig form for lovgiv-
ning, man her beveeger sig ind pa.

Det samme er tilfeldet, nir man vender
sig til § 7. 1 § 7 legger man nye byrder over
pa erhvervslivet. Selgeren skal kunne klarge-
re, om det salg, der foretages, er til privat
forbrug eller det er tii erhvervsmessigt for-
brug. Hvis det er til erhvervsmessigt forbrug,
sd falder det uden for loven; hvis det er til
privat forbrug, sa falder det inden for loven.
Det vil igen sige, at man nasten skal sporge
keberen, om den vare — og der er mange va-
rer, der kan bruges bade til det ene og det
andet — vedkommende keber, skal noteres
som verende til privat forbrug eller til er-
hvervsmeassigt forbrug. Det er igen en belast-
ning af de seivsteendige neeringsdrivende i
denne lovgivning, uden at det har nogen som
helst fordel for det, man kalder forbrugerin-
teresser. Det er kun til fordel for dem, der
agter at overtreede indgaede forpligtelser.

Derfor vil jeg henstille, at man stemmer
for de af et stort flertal stillede @ndringsfor-
slag, nemlig @ndringsforslag nr. 2 om de 4
pct. og @ndringsforslag nr. 5 og 6, som fjer-
ner § 7. Hvis disse bestemmelser tages ud af
lovforslaget, s& har lovforslaget et fornuftigt
indhold, og s& vil venstre kunne stemme for
det.

Annelise Gotfredsen (KF):

Udvalget har underkastet lovforslaget en
grundig dreftelse, og jeg kan generelt sige, at
de bemarkninger, jeg gjorde ved forste be-
handling, kan jeg gentage med fornyet styr-
ke.

Ved en lov, der er af en si indgribende
betydning for dele af erhvervslivet, finder jeg
det overordenilig betenkeligt, at man ved en
fastleggelse af renten ved forsinket betaling
leegger forhold til grund, der var gzldende
ved betenkningens afgivelse i 1972. Den ju-
ridiske argumentation for at fastlegge renten
til diskontoen plus 2 pct. var i 1972 afbalan-
ceret og kunne derfor med rimelighed legges
til grund for lovforslaget. Dette galder imid-
lertid ikke leengere. Det samlede rentekom-
pleks er i dag ude af styr, og markedsmeka-
nismen forer i dag til en kreditrente, der er
uafhzngig af diskontoen, som jo er politisk
bestemt. I 1972 var en renteafstand pa 2-3
pct. fra diskontoen til kassekreditrenteni-
veauet normalt,” men forskellen kan i dag
variere fra 4 pct. og opefter.

Vi finder det meget betenkeligt at pille en
bid ud af hele det store rentekompleks og
med et spinkelt flertal fra den rede side af
salen vedtage dette. Her er forbrugersyns-
punkterne i § 7 kun en krelle i sammenhan-
gen.

Oplysninger fra Statistiske Efterretninger,
som jeg nylig har modtaget, afviger fra det
materiale, vi har behandlet i udvalget, og jeg
foreslar derfor fornyet udvalgsbehandling
meliem anden og tredje behandling.

Med forbehold af hvad der métte fremga
af denne fornyede udvalgsbehandling, vil vi
her i dag stemme for det af fremskridtsparti-
et, venstre, kristeligt folkeparti, det radikale
venstre og det konservative folkeparti stillede
endringsforsiag nr. 2.

Vi finder endvidere, at den i forbrugerbe-
skyttelseshensyn begrundede § 7 er fejlagtig.
Jeg vil blot henvise til den foregidende ordfe-
rers bemarkninger om det nye forbrugerbe-
greb. Men i det hele taget er forbrugerbeskyt-
telsen tvivisom. Det vil utvivlsomt blive
merkbart for prisniveauet, sifremt det tab,
kreditor lider ved betalingsforsinkelser fra de
dérlige debitorer, skal dekkes ind ved pris-
forhejelse. Jeg kan ikke se andet, end at for-
brugerne, og her netop ogsé de svage forbru-
gere, straffes. Jeg vil endvidere havde, at
loven m& medfere en stigning i inkassosager-



