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[Undervisningsministeren]

szite — vaeret meningen med loven, at kun
arbejdsgivere, der havde mulighed for at an-
sette efg-elever eller lerlinge, skulle vere
omfattet af indbetalingspligten. Hensigten
med loven har tvertimod veret, at hele det
, private arbejdsmarked skulle bidrage til den i
loven angivne refusionsordning.

Den n&ste sag pa dagsordenen var:

3) Anden behandling af:

Forslag til lov om renter ved forsinket beta-
ling m. v.

(Lovforslag nr. L 38. Fremsat 13/10 77.
Forste behandling 4/11 77. Beteenkning 8/12
77).

Der var stillet 6 @ndringsforslag 1 betenk-
ningen. ’

Uden for betnkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Mette Groes (S):

For dette forslag er der skabt et flertal,
bestaende af DKP, SF, VS, retsforbundet og
socialdemokratiet. Det samme flertal stem-
mer nej til &ndringsforslag nr. 2, 3, 5 og 6,
og ja til de andre, for det er vores egne. .

Vi betragter begrundelsen for de @ndrings-
forslag, som vi stemmer nej til, som falsk. Vi
finder for det forste, at erhvervslivets risiko
primart reguleres ved almindelig prisdannel-
se, for det andet at forsinket betaling hyp-
pigst resulterer i inkassosager, som dakker
seelgers og inkassators udgifter, for det tredje
at hensynet til den svage forbruger, som ikke
pa grund af manglende vilje og slet ikke pa
grund af bedrageriske hensigter, men alene
pa grund af manglende evne til at betale til
tiden, fortsat mé veje tungest.

Wissing (FP):

Selv om det af betenkningen fremgér, at
udvalget har tiltradt to af de stillede @n-
dringsforslag, s& er det ikke udtryk for, at

.der er almindelig enighed i udvalget om for-

slaget i ovrigt.- .

Fra fremskridtspartiets side vil vi stemme
for de endringsforslag, som vi er medfor-
slagsstillere til. Hvis @ndringsforslag nr. 2
ikke bliver vedtaget, vil vi endvidere stemme
for det af centrum-demokraterne fremsatte
#ndringsforslag nr. 3. '

Fremskridtspartiets medlemmer af udval-
get mener for ovrigt, at der i lovforslaget er
emner, der stadig vek ikke er tilstrekkeligt
belyst, og jeg skal derfor anmode om, at for-
slaget ma blive sendt tilbage til udvalget in-
den tredje behandling.

Anders Andersen (V):

Ved forste behandling af dette lovforslag
havde jeg noteret mig, at justitsministeren i
sin fremszttelsestale havde véret si venlig at
erklere sig parat til at forhandle om lovfor-
slaget. Den venlighed holdt nu ikke s& for-
feerdelig lang tid, for da ferst justitsministe-
ren havde konstateret, at der var et flertal af
venstreflajen her i salen sammen med rets-
forbundet, s var der overhovedet ikke tale
om, at justitsministeren fandt anledning til at-
forhandle om de to problemer, som blev rejst
under forste behandling, nemlig spergsmalet
om morarentens storrelse, spergsmalet om §
7.

Vi star altsd i den situation, at regeringen
nu agter at gennemfore dette lovforslag med
et spinkelt flertal. Jeg kunne samand henvise
til de bemerkninger, jeg sagde i gar i forbin-
delse med forslaget om formuebeskatning; -
det skal jeg dog undlade. Jeg konstaterer ba-
re, at regeringen ogsd i denne sag finder sig
tilstreekkeligt dekket ind over for en kom-
pakt masse pa den anden side i salen, ved at
man har retsforbundet med sammen med en
raekke af de rode sikaldte venstreflajspartier.

Men hvad er det nu, man gennemforer?
Man gennemforer en morarente pd diskonto-
en plus 2 pct. Jeg vil gerne have ministeren
til at oplyse, i hvilket pengeinstitut det er.
muligt at lane til 2 pct. over diskontoen pé
en kassekredit. Vi har i det endringsforslag,
som er stillet af et betydeligt mindretal, fore-
slaet 4 pct. over diskontoen. Selv 4 pct. over
diskontoen vil vare, jeg kan vist godt sige
endda noget i underkanten af det, man nor-
malt skal betale i rente af en kassekredit.




