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[Langsted]

Omradernes vigtighed har @ndret sig betyde-
ligt i arenes lob, sa det vist i dag ma siges at
veere de ferreste autoriserede gas- og vand-
mestre, der beskaftiger sig med gasinstallati-
oner alene.

Det far mig ind pa den tanke, at der kun-
ne ligge noget rigtigt i at opdele lovens sags-
omrader, sdledes at vi fik en lov alene for
gas og en anden lov for vand og afleb. Jeg
foler det naturligt, ud fra den betragtning at
gasinstallationerne har sit eget af ministeriet
for offentlige arbejder udarbejdede gasregle-
ment — det eksisterer allerede nu — p4d samme
méade som der findes en sterkstromslov med
tilherende reglement, medens vand og afleb
reguleres gennem Dansk Ingenierforenings
normer.

Rigtigheden understreges ogsa af, at der i
bemarkningerne til § 9 siges, jeg citerer:
» . ..da vurderingen af overtradelsen ofte vil
krave en faglig indsigt, som Danmarks Gas-
materiel Provning — i hvert fald for s& vidt
angar vand- og aflebsinstallationer — ikke er
i besiddelse af, har man ment, at afgerelsen
bor henlagges til et uafhangigt nevn... «
Ja, hvorfor sa ikke dele sagsomrdderne?

Jeg har et spergsmadl til ministeren om for-
®ldelsesfristen pa 10 ar i § 19. Er det ikke en
nydannelse i dansk retspraksis? Vi har hidtil
arbejdet med en frist pa 20 ar, nir det drejer
sig om erstatninger for strafferetligt betinge-
de forhold, henholdsvis en frist pad 5 &r, nér
det drejede sig om formueretlige krav. Skal
nydannelsen ske i overensstemmelse med
EFs produktansvarsdirektiv, hvor der indfe-
res en 10 ars forzldesesfrist, for si ber be-
stemmelsen i det foreliggende lovforslag va-
re lige sa strigent?

For nu at sige noget positivt om lovforsia-
get synes jeg, det er nyttigt, at vi nu far en
landsdazkkende autorisationsordning. Vi vil i
ovrigt medvirke til en grundig og forhdbent-
lig positiv udvalgsbehandling.

Bjern Poulsen (SF):

Dette lovforslag er jo interessant. Der er
nogle gode ting i det, og der er nogle ting,
som jeg er noget utilfreds med - det kan ve-
re, ministeren kan gere mig en lille smule
mere tilfreds — bl. a. spergsmalet om § 4, stk.
4. Nu ved jeg godt, at det ogsa stidr i den
geldende lov, men det er jo nogle ting, som
forst kan lade sig gere fra 1. januar 1978,

nemlig autorisation til personer i. andre EF-
lande. Der star i § 4, stk. 4, at man skal rade
over det nedvendige kendskab til danske in-
stallationsforskrifter for at kunne opni retten
til at lave den slags arbejder i Danmark.

Jeg haber meget alvorligt, at man virkelig
ser disse mennesker efter i semmene, for der

“er for mig ingen tvivl om, at der er en meget

stor forskel pa det niveau, man bruger i en
meget stor del af EF, og det, vi har i Dan-
mark. Jeg synes nok, at paragraffen er sddan
lidt les i det. Jeg vil meget indtrengende an-
mode ministeren om at serge for, at ndr reg-
ler pad den ene eller den anden made skal
fastsettes, skal det narmest vare en slags
eksamen, der skal til for at bevise, at disse
mennesker, som kommer fra et andet land
inden for EF, virkelig er i stand til at lave
dette byggeri efter danske normer og ikke
efter et eller andet overfladisk kendskab til
de danske normer.

En af grundene til, at jeg anmoder mini-
steren om at gore det, er ikke alene hensynet
til EF, men ogsa hensynet til spergsmélet om
ansvarsfordeling, hvis der bliver lavet noget,
som efter danske forhold er forkert. I forste
omgang har den person, som har udfert ar-
bejdet, ansvaret over for samfundet, hvori-
mod de mennesker, som det gir ud over, er
overladt til gennem et privat segsmél eventu-
elt at fi erstatning. Jeg synes nok, det kan
veere noget af et problem for det enkelte
menneske, som maske er kommet i klemme,
fordi der er blevet lavet et stykke -arbejde,
som ikke er godt nok.

Jeg synes, det er meget fornuftigt, at man
nu gér over til et centralnaevn for autorisati-
on i stedet for det, vi har haft hidindtil med
tillegsautorisationer og den slags, nir man
skulle arbejde inden for en anden kommune.
Det har erlig talt veret et meget tungt appa-
rat at arbejde med.

Vi vil tilsige vores positive medvirken til
lovforslaget i udvalget, men jeg synes nok, at
der i hvert fald er nogle af punkterne, som
skal belyses betydelig bedre, end det er gjort
bade i bemerkninger og i selve lovforslaget,
sd vi kan fa en fornuftig lov.

Fuglsang (DKP):

Det er ganske givet et lovforslag, som er
en naturlig folge af den udvikling, der er sket
teknisk og i samfundet, og som man folgelig



