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[Ministeren for skatter og afgifter]

bredspektret tilkendegivelse, end vi normalt
far vedrerende de lovforslag, der har veret
behandlet af skatte- og afgiftsudvalget. Men
det er jo ikke noget nyt, at en reekke af disse
spergsmdl interesserer bredspektret ude om-
kring i befolkningen - ogsd geografisk, som
vi fik et enkelt fremragende eksempel pa.

Jeg skal ud fra min menneskekerlige ind-
stilling i almindelighed og over for hr.
Ellemann-Jensen i s@rdeleshed undlade at
komme med min version af forhandlingsfor-
lobet. Det kan vi godt lade ligge pa dette
tidspunkt, hvor vi i samdragtighed har skre-
vet denne betznkning.

Jeg skal sige til hr. Anders Andersen, at
ndr jeg tenker pd forhandlingsforlebet, stir
det mig noget uklart, hvorfor det endrings-
forslag, jeg har stillet i denne betankning, i
mindre grad end det, vi tidligere har dreftet i
forhandlingsforlebet, skulle opfylde august-
forliget. Det blev da heller ikke saerlig sterkt
praciseret her fra talerstolen.

Til hr. Thorndahl er der jo ikke mange
bemarkninger at gore. Lige si lidt som hos
fremskridtspartiets ordferer ved det forrige
lovforslag undgik vi jo en lang reekke péastan-
de uden én eneste dokumentation, en fuld-
stendig lodret, plat nedrakning af det, der 1&
her, en argumentation om, hvor meget det
nedsatte respekten for folkestyret, hvilket sa
blev kronet med den uundgéelige konklusi-
on, at fremskridtspartiet medvirkede til dags-
ordensdeliriummet ved at fremsette det for-
slag om motiveret dagsorden, der ligger her.
Sa kan vi jo diskutere, hvem det er, der ned-
setter respekten for folkestyret, om det er
den fremgangsmade, fremskridtspartiet an-
vender, eller det er den fremgangsmade, vi
andre anvender.

Der har veret nogle problemer omkring
@ndringsforslaget, der stir i forbindelse med
bindende kontrakter, problemer, der er rejst
af fremskridtspartiet, bdde mundtligt nu her
og-ogsa skriftligt, idet man ensker datoen
@&ndret for det tidspunkt, hvor den bindende
kontrakt kan indgas, fra det tidspunkt, hvor
lovforslaget blev fremsat, til datoen den 16.
december. Jeg m& meget advare imod, at
man felger dette forslag. Jeg kan da godt
sige, at vi allerede nu er vidende om, at leve-
randerer af flasker foreslir, at man traeffer
aftale om leverancer af flasker — med den
tilfojelse, at datoen for en siddan kontrakt jo
var noget, man selv kunne bestemme de to

parter imellem. Jeg vil godt sige, at det er en
opfordring til svindel, og det kan vi naturlig-
vis ikke medvirke til. Vi kan heller ikke med- -
virke til yderligere at forbedre mulighederne
herfor ved disse datozndringer. Det kan vi
under ingen omstendigheder — lige sa lidt
som de ovrige @ndringsforsiag fra mindretal
- tage.

Camre (S):

Jeg provede ved forstebehandlingen at fa
hr. Kaj Hansens forstielse for, hvorledes
genbrugseffekten fremkommer. Det er ikke
nedvendigt, vil jeg gerne have lov at gentage,
at palegge de handlende at modtage flasker-
ne ved en sarskilt lovgivning. Det forhold, at
afgiften fordyrer visse emballager, gor det i
sig selv enskeligt at bruge dem flere gange,
idet man derved kan nedsztte den veegt, af-
giften har pd den enkelte aftapning, hver
gang man bruger emballagen, og det er for
os nok. ‘

Vi undgik heller ikke denne gang et for-
slag til dagsorden. Jeg vil med henvisning til
de bemarkninger, hr. Christophersen gjorde
under den forrige sag pid dagsordenen - det
var nemlig visdomsord — afvise denne dags-
orden.

Thorndahl (FP):

Hr. Kaj Hansen sagde i sit indleg, at for-
ligspartierne har darlig samvittighed, nar de-
res resultater skal bedemmes, og at det ikke
er nogen tilfeldighed, at vi bade ved for-
handlingen om isoleringsfradraget og for-
handlingen her om emballageafgiften har
faet markeret utilfredsheden med forhand-
lingsresultaterne gennem fremsattelse af
dagsordensforslag. Forligspartiernes darlige
samvittighed understreges jo meget tydeligt
gennem deres irritation over de meget beret-
tigede forslag til dagsordener, som helt klart
er med til at markere denne utilfredshed.

Jeg finder hr. Ellemann-Jensens betragt-
ninger over vort dagsordensforslag meget
interessante. Hr. Ellemann-Jensen siger, at
vores dagsorden svarer til at sige, at 2 og 2
er 4. Jeg mé konstatere, at vi er helt enige
med hr. Ellemann-Jensen. Vi er helt enige -
om, at emballageafgiften erhvervspolitisk set
er en fejltagelse, og at lovforslaget er med til
at hemme en positiv erhvervspolitik. Jeg sy-
nes, at hr. Ellemann-Jensens reaktion over



