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[Arne Bjerregaard]

det omtalte, f. eks. ved at palaegge en afgift,
hvis dette var den vej, man maétte ga for at
tage disse hensyn. Men denne afgift, man nu
har fundet pa, har pi trods af den megen
tale om det miljevenlige, genbrug osv., og pa
trods af at man har taget de mest horrible
ting ud af det oprindelige forslag, trods alt
kun ét formal: efterhdnden at skaffe 130
mill. kr. i kassen — intet andet, intet mere.
Der er ikke foretaget nogen som helst under-
sogelse. Der er ikke belyst noget som helst
forud for fremsattelsen, og jeg ter nasten
pastd, at der har varet en eklatant uvidenhed
pa hele omrddet med hensyn til produktion,
fremstillingsomkostninger, distribution, af-
grensningsmuligheder, energiforbrug osv.
Dette synes jeg har kendetegnet nasten alle
forligspartier under hele behandlingen af det-
te forslag.

S& herer vi, jeg havde neer sagt bade in-
denfor og udenfor, at alle forligspartierne er
mere eller mindre kede af lovforslaget, men
alligevel har man ikke kunnet tage sig sam-
men til at tage forslaget af bordet. Hvem der
berer skylden herfor, kan vi andre selvfolge-
lig kun gisne om, men vi kommer nok ner
til sandhedens erkendelse ved disse gisninger.

Mangt og meget, ogs4 for darligt gennem-
tenkt, indremmer jeg, har vi vaeret med til at
gennemfore i dette ting — jeg skal ogsa gerne
nzvne noget si tosset som en sukkerafgift —
men dette forslag siger trods alt sparto til alt,
hvad partier eller forlig tidligere har baret
igennem dette ting. Dette forlig skulle omfat-
te de sdkaldte parlamentarisk skolede. Gam-
melparlamentarikerne er det, der gennemfo-
rer dette. Dette lover sandelig ikke godt for
fremtiden.

At f& noget positivt ud af dette forslag er
simpelt hen hablest, det er forslaget for hor-
ribelt til. Alligevel har vi sammen med SF
provet pd at stille et @ndringsforslag, om
man dog ikke ville kigge pa dette og sige, at
her er trods alt noget, som er nemmere at
administrere. Her er noget, man kan over-
skue, og her er noget, som i al fald har sterre
virkning, nir man vil se pa interessen for
genbrug. Men vel, vi har ikke store forhab-
ninger om, at det bliver vedtaget.

Selv om altsd vort @ndringsforslag ikke
vedtages, vil vi stemme for de fleste af de
ovrige @&ndringsforslag, dog minus nr. 1, 2 og
4. .
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Med hensyn til det fremsatte dagsordens-
forslag fra fremskridtspartiet kan jeg kun pa
nuverende tidspunkt sige, at vores stilling til
dette forslag vil fremgd rent fysisk pa et se-
nere tidspunkt i dag. Jeg finder det, som det
allerede er sagt, saerdeles utidigt at ville gribe
ind pad denne made med et dagsordensfor-
slag. Det er og bliver en uskik, og jeg mener,
at med den behandling, vi har mulighed for
at give lovforslagene i udvalgene, si ma det
veere dér, det foregar, og ikke ved at forhin-
dre noget, som et flertal nu er blevet enigt
om, gennem dagsordensforslag. Jeg finder
det altsd urimeligt, men pd en made er vi
positivt indstillet over for det, der star i dags-
ordensforslaget. P4 den anden side skal jeg
som sagt ikke pd nuverende tidspunkt rebe,
hvad vores stilling vil vaere. Det vil senere
fremga af debatten.

Waldorff (VS):

Vi kunne ikke veere til stede ved forste
behandling, si jeg skal ganske kort sige, at
VS’ holdning til dette forslag er, at det ma
man ga imod. Det er ikke, fordi vi principielt
er imod, at man forseger at styre et forbrug
over afgifterne, hvis det vel at merke gar
den rigtige vej, men fordi vi er imod, at en
sddan styring, som kan have et miljomassigt
sigte, bruges som et afgiftsforslag, at der sker
en indskrenkning af forbrugsmulighederne
for befolkningen.

Vi ville kunne tage stilling til nogle detal-
jer i dette forslag ud fra en overvejelse om-
kring de miljomessige aspekter, men dog ma
vi sige om samtlige @ndringsforslag — altsa
ogsd det fra hr. Ole Olsen og hr. Arne Bjer-
regaard — at vi ikke ser noget som helst klart
miljemassigt sigte i de @ndringsforslag, og vi
vil afholde os fra at blande os i endringsfor-
slagene. Vi vil undlade at stemme om dem.

Til sidst vil jeg sige om fremskridtspartiets
dagsordensforslag, at det vil vi g imod. Det
er bestemt ikke den type argumentation, som
vi vil bruge, nar vi stemmer imod dette for-
slag ved tredjebehandlingen.

Anders Andersen (V):

De bemarkninger, jeg vil gore til lovfor- .
slaget, er vendt til skatte- og afgiftsministe-
ren. Jeg mener, det krever en begrundelse,
ndr jeg vil stemme imod lovforslaget ved
tredje behandling.



