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[Ellemann-Jensen]

Under de meget lange og meget vanskelige
forhandlinger, der har varet om denne afgift,
har vi fra venstre hele tiden onsket, at af-
giftsomréadet bliver sa bredt, at vi kunne nd
frem til meget lave afgiftssatser. Ministeren
lovede da ogsa her ved forste behandling, at
han hurtigt vil undersege mulighederne for
at brede afgiften ud og neds®tte satserne.
Det tilsagn fra ministeren har vaeret afgoren-
de for, at vi i venstre i overensstemmelse
med forliget nu kan g ind for en afgift pa et
mere begrenset omrade, nemlig forst og
fremmest drikkevareemballager.

Under forarbejdet til lovforslaget pegede
vi bl. a. fra venstres side p& en lang rekke
forskellige emballager, der muligvis kunne
inddrages under afgiften for at fi satserne
sat ned. Ministeren valgte si en enkelt ting
ud, nemlig de plastbagre, der optradte i den
famose og nu heldigvis forsvundne § 3 i lov-
forslaget. Ministeren havde ment, at det lod
sig administrere at lagge afgift pd plastbaegre
til viktualievarer, men det viste sig meget
hurtigt under udvalgsarbejdet, da vi fik reak-
tioner,fra de berorte erhverv, at det var en
umulig opgave. Opgaven var umulig, fordi
der her var pillet en lille ting ud af en stor
samlet helhed, og s& fordi ministeren ikke i
tide havde forhert sig hos sagkundskaben.

I det hele taget har det nok varet karakte-
ristisk for arbejdet med dette lovforslag, at
sagkundskaben og de bererte virksomheder
er kommet ind i billedet pa et alt for sent
tidspunkt, og det haber jeg ministeren har
leert af til en anden gang. Nar man hertil
legger ministerens utrolige stzdighed, si er
det meget vanskeligt at na frem til et for alle
parter tilfredsstillende resultat. Det resultat,
der ligger her nu med ministerens @ndrings-
forslag, var det bedste, vi kunne komme frem
til inden for de rammer, der var givet os pa
forhdnd med forligsteksten fra august, og det
resultat mener vi er til at leve med.

Jeg ma sige, at hr. Thorndahls valg af ad-
jektiver virker hysterisk. Vist er det ikke en
rar afgift. Hvilke afgiftslove er overhovedet
rare? Men som lovforslaget kommer til at se
ud nu med de ®ndringsforslag, som stettes af
et flertal, rummer det slet ikke de samme
urimelige skevvridninger, som vi s& i det
tidligere forslag. De skadevirkninger, som en
sadan afgiftslov nedvendigvis ma pafere en-
kelte erhvervsgrene, er forholdsvis beskedne.
De er i hvert fald uundgéaelige, hvis vi virke-

lig skal tage forligsteksten om genbrug alvor-
ligt og samtidig hente 130 mill. kr. hjem pd
afgiften.

Der kunne nok vere kommet en bedre lov
ud af det, hvis der var blevet brugt et rs tid
eller maske mere pa at forberede loven i
samarbejde med de relevante erhverv. Vi
havde gerne medvirket til at give ministeren
den fornedne tid, samtidig med at vi skaffe-
de 130 mill. kr. om aret frem andre steder
fra, men ministeren enskede at holde sig
strikte til forligsteksten, ministeren eonskede
ikke tid til at gere arbejdet grundigere. Sa
ma vi naturligvis felge forligsteksten til
punkt og prikke. Men @rgerligt er det nu, at
vi ikke fik noget endnu bedre ud af det.

Med disse ord skal jeg p& venstres vegne
give tilslutning til lovforslaget med de af mi-
nisteren stillede @ndringsforslag, og jeg skal
tilsige ministeren vor vigne opmarksomhed i
forbindelse med det forestiende arbejde med
en yderligere forbedring af loven.

Sa er der hr. Thorndahls dagsordensfor-
slag. Lad mig sige helt klart til hr. Thorndahl
og til fremskridtspartiet, at det dagsordens-
pjat vil vi ikke have noget med at gere i ven- .
stre. Om s fremskridtspartiet kom frem med
et dagsordensforslag, der konstaterede, at to
og to er lig med fire — det er jo sidan nogen-
lunde det, man udtrykker med dette dagsor-
densforslag — s vil vi ikke veere med til det
pjat. Vi sidder her i folketinget for at arbejde
os igennem nogle problemer, ikke for at lege
nvelte regering« i tide og utide.

John Winther (KF):

Vi vil fra konservativ side stemme for de
endringsforslag, der er stillet af skatte- og
afgiftsministeren med tilslutning fra et flertal
af udvalget.

Jeg skal i ovrigt ikke her ved lovforslagets
anden behandling sige sa forfardelig meget
om det; jeg tror, at der bade inden og uden
for udvalget efterhdnden er vekslet de be-
merkninger, der skal til. Men jeg foler dog
trang til at sige efter det, der nu er blevet
sagt, at vi langtfra finder, at det resultat, der
er blevet opndet, er ideelt. Vi havde, og det
gav jeg ogsd udtryk for ved ferste behand-
ling, langt foretrukket, at vi havde féet en
ensartet og lavere afgiftssats, fordelt pd et
storre antal enheder, men det kunne vi altsa
ikke komme igennem med.



