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meget direkte made berettigelsen af parla-
mentsleden og den manglende respekt for
folketing og regering. @nsker man at varne
om vort folkestyre, s4 er den mest effektive
made at gare det pi at undlade at fremseatte
sd diskvalificerende ringe lovforslag som det-
te forslag.

Den tilfeeldighed, hvormed lovforslaget vil
komme til at virke, vil naturligvis medfere
konkurrenceforvridning og forsterket gren-
sehandel. Pa sporgsmalene herom har skatte-
ministeren standardmessigt og ubekymret
udtalt, at konkurrenceforvridningen ikke
skeonnes at blive af vasentlig storrelse. Vi har
allerede i dette ar gennemfort en rekke af-
giftslove, 'som hver for sig medferer konkur-
renceforvridning. Skatteministerens tanke-
gang far mig derfor til at tenke pa Zenons
dialektik, hvor han har et eksempel med
Akilles og skildpadden — selv om man maske
nok kan sige, at dialektik sat i forbindelse
med skatteministeren ma opfattes som en
eufemisme. Ligesom Zenon vil skatteministe-
ren kunne pastd, at den rapfodede Akilles
aldrig vil kunne indhente skildpadden, uan-
set hvor lille et forspring skildpadden fr, og
uanset hvor langt Akilles lober. Lige sa rigtig
er skatteministerens betragtning over den
tilfeldigt virkende og darligt gennemtankte
afgiftspolitik, han hidtil har presenteret fol-
ketinget for. Den samlede virkning af alle
disse konkurrenceforvridende love er natur-
ligvis voldsomme konkurrenceforvridninger
for erhvervslivet.

Nu péstir socialdemokratiet, at partiet har
en erhvervspolitik, og det er vel tecretisk mu-
ligt, men p& mig virker det narmest, som om
man med Osvald Helmuth vil kunne synge:
det er ikke til at se det, hvis man ikke lige
ved det.

Jeg synes, at dette lovforslag om afgift af
detailsalgspakninger klart viser, hvad det
drejer sig om for socialdemokratiet: tilfeldig-
heder, binding af samfundsressourcer til helt
unyttige formdl, bade i det offentlige og i
virksomhederne, irritation i virksomhederne,
forstzerkelse af vanskelighederne ved at ud-
vikle smé virksomheder til storre virksomhe-
der og urimelige konkurrenceforvridninger.

Na, men der er jo ogsd andre af forligs-
partierne, der pastar, at de forer en erhvervs-
politik. Tag nu f. eks. partiet venstre. Partiet
har eksempelvis stillet en forespergsel om,
hvorledes regeringen vil fremme etablerin-

gen, opvaekstmulighederne og eksistensvilka-
rene for de mindre virksomhder, og partiet
mener, sddan som det er fremfort af venstres
nuvaerende gruppeformand i en lang rxkke
aviser landet over, at det er pakravet at for-
enkle den offentlige administration. Hr. Ivar
Hansen uddyber dette med bl. a. den betragt-
ning, at den nzste store reform efter venstres
opfattelse ber dreje sig om den offentlige
administration, idet endemalet skal vere for-
enkling, effektivitet og decentralisering.
Modsetningsvis legger fremskridtspartiet
det i en erhvervspolitik, at beskaftigelsen
skal foreges og vor konkurrenceevne skal
forbedres. Derfor mé fremskridtspartiet stem-
me mod lovforslaget ved tredje behandling.
Endelig skal jeg pd fremskridtspartiets fol-
ketingsgruppes vegne fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget udtaler, at vedtagelsen af em-
ballageafgiften vil vaere en administrativ byr-
de for erhvervslivet, samtidig med at den bi-
drager til at forheje pris- og omkostningsni-
veauet og skaber konkurrenceforvridning,

Efter tingets opfattelse er der langt mere
behov for foranstaltninger, der kan lempe
erhvervslivets byrder og lette pris- og om-
kostningsniveauet.

Tinget fortsatter derefter behandlingen af
denne sag.«

Ferste nestformand (Grete Heekkerup):

Der er nu fremsat felgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar nu i forhandlingen.

Ellemann-Jensen (V):

Dette afgiftslovforslag er en af de sidste
frynser pd augustforlig II. I venstre har vi
loyalt levet op til forligets ordlyd, hvorefter
vi skal hente 130 mill. kr. ved en afgift af
detailemballage og samtidig indrette afgiften
sadan, at den fremmer genbrug, men tager
rimeligt hensyn til virksomhederne.

Det siger sig selv, at man ikke kan fremme
genbrug helt uden at genere nogen virksom-
heder, forst og fremmest dem, der fremstiller
engangsemballage. Derfor har vi da ogsa er-
kendt, at vi ikke kan stille alle virksomheder
konkurrencemassigt ens. Det er uden me-
ning med den bundne opgave, som august-
forligets tekst har stillet os.



