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[Christophersen]

slag, efter min opfattelse i strid med tankerne
om, hvordan dette hus skal arbejde.

Ud fra dette klare synspunkt, som ogsa
tager sigte pd andre ideer i denne retning, vil
_ jeg anbefale, at man stemmer nej til det af
hr. Kaj Hansen fremsatte dagsordensforslag.

(Kort bemaerkning):

Kirsten Jacobsen (FP):

Nar jeg begzrede medet udsat, var det
faktisk ud fra et seriest forseg pad endnu en
gang at lade nogle mennesker teenke sig om,
som ikke synes, at dette er et godt forslag.

Nar jeg og en del af fremskridtspartiets
folketingsgruppe kan stemme for hr. Kaj
Hansens dagordensforslag, s& er det simpelt
hen ud fra - foruden at vi anser det, der star
i det, for et mindre onde end det forslag, vi
har til behandling - at der stir i sidste sat-
ning, at tinget gir over til naste punkt pa
dagsordenen. Det vil sige, at det umulige lov-
forslag, nr. L 91, én gang for alle var kastet
ned under bordet, og si kunne skatteministe-
ren og hans forligspartier og andre partier
her i folketinget starte pa en frisk, lagge no-
get pd bordet, som kunne bruges, og som vi
kunne vare bekendt at prasentere befolknin-
gen for. Det var baggrunden. Jeg vil person-
lig stemme for hr. Kaj Hansens dagsordens-
forslag,

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslag om motiveret dagsorden af Kaj
Hansen (DKP) (se foran)

forkastedes, idet 20 stemte for, 105 imod; 23
stemte hverken for eller imod.

ZAndringsforsiag nr. 1
forkastedes, idet 37 stemte for, 108 imod.

Andringsforslag nr. 2

forkastedes, idet 37 stemte for, 105 imod; 6
stemte hverken for eller imod.

ZEndringsforslag nr. 3
forkastedes uden afstemning.

/Zndringsforslag nr. 4-6
vedtoges uden afstemning.

§ 1, sdledes @ndret, og §§ 2-5
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget gik herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

I'l) Anden behandling af:

Forslag til lov om afgift af visse detail-
salgspakninger.

(Lovforslag nr. L 106. Fremsat 23/11 77.
Forste behandling 29/11 77. Betenkning
9/12 77).

Der var stillet 13 @ndringsforslag i be-
tenkningen.

Uden for betznkningen var der ikke stillet
®ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforsla-
gene og sporgsméilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Camre (S): _

Dette forslag, som sa dagens lys den 23. f.
m., er under udvalgsbehandlingen undergaet
en rekke @ndringer, og det er, m& vi nok
sige, @ndringer til det bedre.

Der har i offentligheden varet en rakke
misforstdelser med hensyn til, hvad denne
afgift egentlig vedrerte. Jeg finder derfor
grund til at understrege, at der ved de &n-
dringsforslag, som vi nu skal behandle, i vidt
omfang bliver tale om at tilbagefore omradet
for afgiften til de omrader, som oprindelig
var undergivet denne afgiftsbeleegning, nem-
lig emballager, som anvendes til ol, mineral-
vand, spiritus, vin, leskedrikke, koncentrater
af forskellige leeskedrikke, most og endvidere
eddike, spiseolie og denatureret sprit. Det vil
sige, at hvis man, som det har veret gjort
nogle steder i offentligheden, beregner denne
afgift som gzldende for emballage af den art
sddan pé et bredt omréde, sa ville man kom-



