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ikke stemmer for det, er gået ind for det. 
Men når socialdemokratiet i indledningsfa- 
sen så totalt svigter, så kan man da ikke ven- 
te, at vi skal kunne klare tre andre partier. 

Kaj Poulsen (S): 
Med hensyn til det kommunistiske dagsor- 

densforslag skal jeg meddele, at jeg stemmer 
for det. Det er ikke, fordi jeg er uenig i det, 
jeg havde hellere set tilskud i stedet for fra- 
drag på selvangivelsen, men fordi jeg betrag- 
ter dagsordensforslaget som noget overflø- 
digt, idet der i folketinget er konstateret et 
bredt flertal for at lave det til fradrag. Derfor - 
vil jeg ikke lade mig piske rundt af den slags 
halløj om dagsordensforslag. 

(Kort bemærkning). 

Grünbaum (S): 
Bare en. kort bemærkning til hr. Bernhard 

Baunsgaards udtalelse om, at jeg ikke havde 
været opmærksom på det i rette tid. Det er 
ganske forkert. Hvis hr. Bernhard Bauns- 
gaard ville læse betænkningen fra boligud- 
valget, vil han opdage, at jeg står der som 
mindretal til forslaget om at trække isolerin- 
gen af ejerlejligheder ud af boligministerens 
forslag og over til et skatteforslag. 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Ja, det skal nok være korrekt. Det, jeg tal- 

te om, og det, vi taler om her, er skatteforsla- 
get fra de konservative, fremsat under au- 
gustforhandlingerne, hvor det radikale ven- 
stre var alene af de to partier om at tage af- 
stand. 

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp- 
mann) : 

Jeg forstår, at der lige i disse minutter fo- 
regår en række opgør rundt omkring i salen, 
og det skal jeg holde mig uden for. 

Der er ikke nogen grund til yderligere at 
rippe op i forhistorien til det forslag, der lig- 
ger her. Alle kender den i forbindelse med 
augustforliget. Alle kender den i forbindelse 
med førstebehandlingen, og der er intet nyt 
herom sagt på indeværende tdispunkt. Der- 
for er der intet nyt, som på nogen måde kan 
få regeringen eller den resterende del af den 
socialdemokratiske gruppe til at ændre stil- 

ling. Hermed har jeg også begrundet, hvorfor 
vi ikke kan stemme for det dagsordensfor- 
slag, hr. Kaj Hansen har fremsat. Det afgø- 
rende for os er, at når vi indgår en aftale, så 
holder vi den aftale, og det agter vi også at 
gøre v.edrørende dette forslag. 

Kirsten Jacobsen (FP): 

Jeg forstår så godt, at når man har indgået 
en aftale, så skal man overholde den aftale. 
Det forstår jeg så godt, og det respekterer 
jeg. Men jeg kan ikke begribe, at man, når så 
stor en del af alle dem, som er deltagere i 
den aftale, er imod aftalen og imod det, der 
står i den, ikke kan overvinde sig selv til tage 
et dårligt forslag af bordet. 

Dette forslag er et dårligt forslag. Den so- 
cialdemokratiske skatteminister sagde her 
ved første behandling: det er et dårligt for- 
slag, det erkender socialdemokratiet, men vi 
accepterer det som led i forhandlingerne. 
Venstremedlemmer har mange gange sagt: 
det er et dårligt forslag, det var ikke vores 
idé. Selv konservative folketingsmedlemmer 
siger: det er et dårligt forslag, det var ikke 
vores idé. 

På trods af det siger de tre partier: ja men 
når det er en aftale, så er det en aftale, selv 
om det er en dårlig aftale, og så vil vi altså 
hellere dø end at ændre på den. Men hvem 
går det ud over? Går det ud over de tre for- 
ligspartiers medlemmer af dette ting? Nej, 
det går ud over alle mulige og umulige men- 
nesker, vilkårligt spredt ud omkring i landet. 
Det tager man her ansvaret for, selv om man 
her oppefra talerstolen erkender: det er 
egentlig noget møg, vi laver, vi kan faktisk 
ikke være det bekendt, men det er ikke os 
selv, det går ud over, det er alle de andre. 

Derfor vil jeg gerne sige: fremskridtsparti- 
et er ikke nogen tilhænger af det gamle isole- 
ringsforslag, men det havde dog nogle forde- 
le i forhold til dette lovforslag, som hedder L 
91. Det var for det første til at forstå. Det 
var dernæst til at administrere. Kommuner- 
nes Landsforening påstår, ̂ at dette forslag er 
uadministrerbart. Desuden kendte man pro- 
venuet. I dette forslag har man to provenuer. 
Man har et provenu, som hr. Christophersen 
somme tider siger er 200 mill. kr., somme 
tider siger er 500 mill. kr. Nå ja, siger han 
med en flot håndbevægelse, det kan også 


