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" [Ole Qisen]

hr. Griinbaum, sa vidt jeg forstar, at stemme
for dette lovforslag.

Det er jo sadan, at for det forste skal man
have réd til overhovedet at afholde de udgif-
ter, der er forbundet med arbejder af den
navnte art. Hvis man ikke har rad til det, far
man jo ikke fradragene. Det er for det andet,
som papeget af hr. Griinbaum, sddan, at de,
der har store indkomster, far betydeligt stor-
re fradrag pa grund af denne lov end dem,
der ikke har sa -store indkomster, selv om
indsatsen ekonomisk er akkurat lige stor.

Det forekommer mig derfor helt ufatteligt,
at socialdemokratiet kan gi ind pi et sddant
kompromis med sine partnere fra augustfor-
liget, at man i den grad fraviger sine princip-
per.

P4 samme mdade ma jeg sige, at jeg forstar
udmerket godt, at det radikale venstre har
hr. Niels Helveg Petersen som ordferer i
denne sag og ikke hr. Bernhard Baunsgaard.
Hr. Bernhard Baunsgaard har dbenbart ryg-
rad nok til at holde fast ved sine principper
og sige: jeg kan ikke den ene dag, nir jeg
snakker skattereform, ga ind for &t sat prin-
cipper, og si den anden dag, nar det handler
om dette specielle led i augustforliget, ved-
kende mig et fuldstendig modsat szt prin-
cipper.

Jeg er nodsaget til at sperge hr. Niels Hel-
veg Petersen: slutter resten af den radikale
folketingsgruppe sig overhovedet til det op-
leeg, de radikale er kommet med om skattere-
form, hvori et af de vasentligste punkter net-
op er at give fradragene lige stor verdi for
alle uanset indkomsten? Hvis det ikke kun er
hr. Bernhard Baunsgaard, som star som tals-
mand for dette skatteforslag, forekommer det
mig, at den stilling, det radikale venstre har
taget her, er lige stik pa tvaers af alle de prin-
cipper, som det radikale venstre gar ind for.
Og. nok er man bekendt med, at det radikale
venstre er et parti, der meget gerne vil g pa
forlig uanset sine principper, men jeg troede
dog, at principperne spillede en lidt sterre
rolle for det radikale venstre, end det er
kommet til udtryk her.

Kaj Hansen (DKP):

Det forslag, vi nu behandler, er i enhver
henseende et misfoster. Det er i sine virknin-
ger asocialt. Det bryder med det hovedprin-
cip, der har varet i skattelovgivningen, at

man ikke kan fa fradrag for forbedringer.
Det er endvidere sddan, at det er med til at
udbygge fradragsjunglen.

< Hvis det nu var sidan, at det ikke kunne
vere anderledes, sd var der ikke noget at
gore, men saddan er det jo ikke. Alle i denne
sal ved, at det er meget nemt at gennemfore
en lovgivning, hvorefter ejerboliger kan f et
tilskud til isoleringsforanstaltninger. Det, der
er det tabelige, er, at man roder dette sam-
men med vores skattelovgivning. Nu er lov-
forslaget jo endnu ikke vedtaget, og jeg vil
hébe, det aldrlg bliver det. Jeg synes, at nu
skal regeringen og forligspartierne have en
chance for at fi e@ndret dette til noget for-
nuftigt, og derfor vil jeg stille folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet folketinget opfordrer regeringen til
at optage nye forhandlinger med folketingets
partier om udformningen af et nyt forslag
om tilskud til isolering af ejerboliger pa linje
med det, der geelder for etageejendomme,
gér tinget over til naste punkt pid dagsorde- -
nen.«

Forste nestformand (Grete Hekkerup):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgér nu i forhandlingen.

Niels Helveg Petersen (RV):

Det radikale venstre finder det rigtigt, at
der gennemfores lovgivning, ogsd gerne per-
manent lovgivning, til stette for isolering af
boliger, herunder ejerboliger. Vi havde fore-
trukket, at denne stetteordning til isolerings-
arbejder havde haft form af direkte tilskud,
sdledes som vi tidligere har kendt det. Vi har
accepteret dette forslag som led i et politisk
forlig, og vi star selvfolgelig ved dette for-
slag

‘Jeg vil gerne snge, at man kan mene om
forslaget, hvad man vil, men det er under
alle omstendigheder ikke rigtigt at fremstille
sagen, som om dette er en stark forgyldning
af indehavere af ejerboliger i forhold til til-
skudsordningerne. Det er der ikke tale om.
Det uheldige i forslaget ligger just deri, at det
bygger videre pa fradragsregler, som i avngt
har urlmehge v1rknmger



