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[Ole Otsen]

jelser, nar hr. Anders Andersen spiller sa
abenlyst ud her og forseger at diktere rege-
ringen, at nu har man bare at rette sig ind
efter hojreflojen, ellers fir man silkesnoren,
n®este gang man har brug for hojreflejens
stemmer.

Det er sagt til ulidelighed, at der findes et
andet flertal her i folketinget, og det er helt
klart, at i praksis kommer regeringen til i
dag, og nér dette lovforslag kommer til tred-
je behandling, at anvende dette flertal for at
stoppe hajreflajen.

SF ma - og jeg er lige ved at sige naturlig-
vis, for man har ikke vaeret imedekommende
over for os i at forhandle om forslagene —
stemme nej til samtlige de @ndringsforslag,
der foreligger, og som folge deraf ma vi ogsa
stemme nej til lovforslaget, ndr det kommer
til tredje behandling; det vil sige, vi vil holde
fast ved de 450.000 kr.

Det er ikke udtryk for, at vi ikke kan se,
der ligger problemer her i forbindelse med
16. alm. vurdering, men det er udtryk for, at
vi synes, regeringen har grebet problemstil-
lingen an pa en urimelig made og har und-
ladt at gennemfore fornuftige forhandlinger,
undladt at forsgge at finde alternative lgsnin-
ger. Man kunne jo nok teknisk udforme no-
get sddan, at 16. alm. vurdering under en vis
grense ikke fik virkning pa formueskatten.
Det skulle ikke vaere nedvendigt at give alle
mulige mennesker, der ligger hajt oppe i for-
mueméssig henseende, en sd stor forhgjelse
af et bundfradrag, som man faktisk giver
med den lovendring, der sker her. -

Kaj Hansen (DKP):

Jeg ma forst beklage, at regeringen og et
flertal i folketinget ikke tidligere har veeret at
- forma til at gribe ind imod verdistigningerne
pé jord og fast ejendom, for det skal da er-
kendes, at formuegraenserne ogsd har noget
med verdistigningerne pa jord og fast ejen-
dom at gere, selv om forslaget er udformet
sadan, at det geelder formue af enhver art. S&
kan man fastsld, at nu er folketinget ved at
komme i julehumer: nu skal der deles julega-
ver ud til formueejerne, og det er bidde med
rede og med grenne og med sorte bind om.

Jeg synes ikke, man kan betragte et forslag
som dette uden forbindelse med, hvad der i
ovrigt sker her i folketinget. Forleden dag
lod man nogle arbejdslese i stikken, som var

faldet for 26 ugers bestemmelsen. Her var
ikke tale om at dele julegaver ud: disse ar-
bejdslese henviste man til bistandskontoret.
Synes man, det er anstendigt, at dette fol-
keting den ene dag satter nogle arbejdslese
ud i den kolde sne og den anden dag deler
julegaver ud til formueejerne? Det sker efter
konkurrencesystemet, idet socialdemokratiet
og de radikale meder med @ndringsforslag
om en formuegraense pa 630.000 kr., si kom-
mer venstre, det konservative folkeparti,
centrum-demokraterne og kristeligt folkeparti
med 750.000 kr., og sd er det klart, at frem-
skridtspartiet topper med 900.000 kr. Jeg sy-
nes ikke, der er noget rimeligt forhold imel-
lem den behandling, man giver andre grup-
per her i samfundet, og disse forslag, og det
kan vel ikke undre nogen, at kommunisterne
vil stemme imod samtlige &ndringsforslag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal naturligvis anbefale @ndringsfor-
slaget om, at bundgrensen bliver 630.000 kr.,
og at progressionen i formueskatten stadig
setter ind ved 2 mill. kr.

Men de foregidende indleg giver mig an-
ledning til nogle bemarkninger. Jeg kunne
forsta, at venstre og de konservative var me-
get forbitrede over, at de ikke var taget med i
en droftelse om bundgrensen. S4 er der da
vist grund til at gore opmarksom pa, at det
var venstre og de konservative, der spillede
ud ferst uden at forhandle med deres august-
forligspartier, idet de gennem et eget lovfor-
slag foreslog, at bundgrensen skulle foreges
til 750.000 kr., der mistenkeligt nermer sig
det, at man bare har gattet pa et tal, for det
svarer jo ikke til udviklingen i nogen af de
pristal, vi har faet oplyst igennem udvalgsar-
bejdet.

Men jeg understreger, at det altsd er ven-
stre og- de konservative, der har ensket at
kere pa frihjul her, og det har de féet lov til.

- Jeg henvendte mig under udvalgsbehandlin-

gen ogsa til dem og spurgte, om de var inter-’
esserede i at drefte et udspil pad grundlag af
det princip, jeg lagde til grund, og da fik jeg
at vide, at det var man ikke. Derfor forstir
jeg egentlig ikke, hvorfor man er fornzrmet
over, at der er sluttet forlig til anden side:
man har jo fiet det, som man ville have det.
S& har man harceleret lidt over — og segt
at gore nar af os radikale — at vi er sluttet pa



