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[Glistrup]

delse med ejendomsskyldsvurderingerne. Nu
har vi jo altsd her i ar haft 16. alm. vurde-
ring, og s& begynder vi traditionen tro at &n-
dre pa grenserne. I si henseende er der jo to
grenser, der kan vere tale om at @ndre pa.
Der er for det forste bundgransen, og dér
- er det sdledes, at regeringen, som den forega-
. ende taler bemarkede det, har strebt efter, at
der skal holdes samme provenu som i 1976,
men da man kun zndrer hvert fjerde ar, mé
det afgorende veere, at man holder samme
provenu som i 1974, og det er det, frem-
skridtspartiet har sigtet efter. Nu er det selv-
folgelig ikke administrerbart med si. forskel-
lige mader, som formuerne er sammensat pé,
at ramme det samme provenu som i 1974
med en bestemt formuegrense. Vi har derfor
overvejet at give en vis margen og har derfor
foreslaet 950.000 kr., men da staten unagte-
lig fattes penge efter det senest fremsatte fi-
nanslovforslag og skatteministeren har udtalt,
at hvis man skal holde balance i forhold til
1974-grundlaget, skal graensen vare 900.000
kr., er vi altsd i al vor rasonnabilitet gaet
ned fra disse 950.000 kr., der ville vaere den
rigtige greense, til 900.000 kr. som foresldet i
endringsforslag nr. 1. Enhver lavere granse
end 900.000 kr. betyder en skaerpelse af for-
muebeskatningen, 900.000 kr. er afgjort stro-
get mal, og derfor ma vi anbefale, at man
stemmer for @ndringsforslag nr. 1.
Nér endringsforstag nr. 1 er
stemmer vi for @ndringsforslag nr.
det er forkastet, stemmer vi for nr.
vi kun tilbage @ndringsforstag nr.
er jo i og for sig ogsd udtryk for, at man vil
lave en regulering svarende til inflationen i
de forlgbne fire ar. Det kan selvfolgelig. ogsé
diskuteres,  hvordan man skulle @ndre pa
grenserne dér, men da vi jo ikke er et parti,
der er indstillet p4 at lave bessermachen,
men bare pa at tage det, ndr andre kommer
med noget, der lyder meget fornuftigt, vil vi
altsd. ogsd stemme ja til @ndringsforslag nr.
4, for det ser saimend ikke sa tovligt ud ud
fra det synspunkt, at man skal holde 'sig no-
genlunde pd samme grundlag. Vi siger med
andre ord ja til det hele. '

forkastet,
2, og nér
3. S& har

Anders Andersen (V):

De aendringéforslag, der foreligger nu, vi-
ser jo, at der er indgéet et forlig imellem so-
cialdemokratiet og de radikale. Det kan nok

4, og det”

forundre lidt, set ud fra-den synsvinkel, at
statsministeren jo forleden under debatten
her gav udtryk for, at han gerne ville have
politisk stabilitet, at man sd indgér et forlig
med de radikale, uden at der overhovedet
har varet. fort-forhandlinger med venstre og
de konservative, som dog sammen imed et
par. andre partier har fremsat et forslag om
formuebeskatnmg

Jeg tror, jegma sige, at hv1s statsministe-
ren har den opfattelse at man sammen med
venstreflgjspartier og de radikale kan stemme
forslag ned fra _hQ]I‘G side af salen og bagefter
med hajre side af salen kan gennemfere for-
slag, som man jkke kan fa venstreflojen som
helhed til at stéemme for, er det ikke udtryk
for en realistisk vurdering fra statsministe-
rens side med liensyn til at ville skabe poli-
tisk stabilitet her i folketmget Det burde
man nok have tenkt pi. Man har end ikke,
overhovedet 1kke, indladt sig i forhandling
med de fire forligspartier, som har fremsat
deres specielle forslag, som nu er indarbejdet
som @ndringsforslag til regeringens forslag.
Man kunne da i det mindste have optaget en
forhandling for at se, om det var muligt at
finde et forligsgrundlag. Men det havde rege-
ringen alts3 intet enske om, i samme ojeblik
man kunne kebe de radikale for en beskeden
sum, og man ma nok sige, det er en beske-
den sum, nir man taler om at forheje de
600.000 kr. i regeringsforslaget med yderlige-
re 30.000 kr., der for ovrigt efter de beregnin-
ger, som hr. Bernhard Baunsgaard selv gar
ud fra, skulle have veret 39.000 kr. Det hav-
de s i det mindste véret rimeligt at runde
op til 40.000 kr., hr. Bernhard Baunsgaard,
men i stedet blev det rundet ned til 30.000
kr.; det er en ny form for op- og nedrundin-
ger, nar man opererer med skave tal.

Vi har som-sagt indarbejdet vore egne for-
slag i regeringsforslaget, 0g det er som &n-
dringsforslag nr. 2, hvor vi foreslar forhajel-
sen fra de 450.000 kr. til de 750.000 kr., og
det er som @ndringsforslag nr. 6, hvor vi en-
sker at @ndre tallet 2 mill. kr. til 2,3 mill.
kr.; det er dér, hvor progressionen sa&tter ind.

Vi havde onsket at gennemfore yderligere
lempelser, men vi har ikke fundet det rime-
ligt pd baggrund af den forhandlingsproce-
dure, der har veret her, at gi ind i sddanne
overvejelser om @ndringsforslag.

Hvad er det nu, der sker? Jo, pa grund af -
opvurderingen ved den :16. alm. vurdering



