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[Helle Degn]

Socialdemokratiet kan siledes ikke tilslutte
sig dette lovforslag, ej heller billige det politi-
ske motiv, der ligger bag.

Halvgaard (FP):

Fremskridtspartiet er enig i de hoved-
synspunkter, der ligger til grund for de @n-
dringer af folkeskoleloven, som foreslds af
det konservative folkeparti, nemlig bl. a. be-
varelse af den delte undervisning med prover
og eksamener. Vi er enige i, at visse fag ber
styrkes, bl. a. fremmedsprogene, og vi er og-
sd enige i, at faget tysk som foresldet gares
obligatorisk.

Jeg skal ikke forleenge debatten, men blot
henvise til de forslag om @ndring i loven,
som fremskridtspartiet tidligere har fremsat,
og henvise til de ordferertaler, der er holdt i
forbindelse med vore forslag om endring af
folkeskoleloven.

Bertel Haarder (V):

Jeg synes, at fru Helle Degns bemarknin-
ger om, at forslaget er ment som en kile mel-
lem skoleforligspartierne, i og for sig var
ganske unedvendige. Man m4 jo tage et for-
slag for dets palydende, og dette er, sa vidt
Jjeg kan se, et bladt opleg fra det konservati-
ve folkeparti, som prever at fi flertal for
nogle standpunkter, partiet hele tiden har
haft i dansk skolepolitik. Det synes jeg ikke
der er noget som helst galt i.

Venstre har ikke afskéret sig fra at.foresla
&ndringer i skoleloven, og pa nogle af de
punkter, som de konservative har taget op,
kan vi godt se, at der er visse problemer. Vi
mener imidlertid, at de lesninger, der er fore-
sléet, kniber det mere med, men jeg vil tage
det i den razkkefolge, som det stidr i i be-
ma&rkningerne.

Vedrorende dette med kursusdeling eller
samlasning vedstar venstre, at det var en
vigtig detalje i skoleforliget, at man overlader
til lokal beslutning, om der skal vere kursus-
deling eller samlasning. Denne del af skole-
forliget vedstdr vi, og vi synes oven i kebet
ikke, at det er nogen helt darlig idé pa denne
méde at oge det lokale selvstyre.

Men dermed vaere ikke sagt, at vi synes,
det er problemlost at have saml@sning. Jeg
tror nok, at venstrefolk rundt omkring i sko-
lenevn og i skolekommissioner stemmer
imod samlasning, og det har de deres meget

gode grunde til. Vi ensker kommunalt selv-
styre som princip og mener, at man lokalt
mé kunne afgere den sag. Specielt da der
kreves enstemmighed, synes vi, at det ma
vere tilstreekkeligt betryggende.

Vi ensker ikke obligatoriske prover i det
obligatoriske skoleforleb, fordi det, som jeg
har sagt tidligere, betyder et obligatorisk
stempel pd de unge, som ikke er bogligt
minded, og dette obligatoriske stempel vil vi
ikke vaere med til at satte. Derimod har vi
klart vaeret tilhaengere af en forholdsvis diffe- -
rentieret karakterskala, ingen tvivl om det.

Vedrerende dansk ligger det sidan, at
dansk blev et af de fag, hvor der skulle vere
saml®sning, og hvor der altsa ikke er kursus-
deling. Det var ud fra den betragtning, at her
undervises der i et fag, der p4 mange méader
kan sammenlignes med historie og samtidso-
rientering osv. Det er altsi modersmalskund-
skab, det drejer sig om, og derfor ville man
gerne have alle sammen i det fag.

Men néar det geelder sprogligt dansk, sa
tror jeg, at vi far et problem, for det er sidan
i 8.-10. klasse, at der er meget stor forskel pa
elevernes standpunkt i sprogligt dansk, og
derfor ma der sandsynligvis gores et eller
andet.

Jeg er under behandlingen af det tidligere
forslag kommet med nogle bemarkninger
vedrorende danskundervisningen, dem skal
jeg ikke gentage, men jeg vil gerne oplyse
her, at jeg jo tidligere har spurgt ministeren,
om ikke det var muligt at indfere deletimer i
sprogligt dansk, si at man tog de sprogligt
svage for sig. Svaret var klart, at det matte
man ikke. S& ‘har jeg spurgt, om man ikke
kunne f4 den mulighed, man tidligere har
haft, at have ekstra dansk som valgfag, og
ogsé faet det svar, at det métte man ikke.

Det forstar vi faktisk ikke rigtig. Kan det
virkelig passe, at man i lighedens navn vil
forhindre de svageste i at f4 en serlig under-
visning, som sigter specielt pa deres proble-
mer? Behover man virkelig fortolke loven
sddan? Vi mener, det ber undersages, om det
kan passe, og hvis det virkelig er rigtigt, at
loven absolut forhindrer det, si kan det jo
veere, at vi ved lejlighed skulle se at fa ®n-
dret loven pa dette lille omrade, for det er
intet mindre end lighedstyranni — hvis jeg ma
bruge et nyt ord — hvis man i lighedens navn
vil forhindre, at der gores noget for de svage
i skolen.



