4

3641

9/12 77: 1. Beh. af f. t. beslutn. vedr. lov om folkeskolen

3642

[Helle Degn]

Afslutningsvis skal jeg sige, at jeg slet ikke
pnsker at gd ind i en detaljeret diskussion
om dette forslags indhold, da jeg mener, det
er et rent politisk demonstrationsforslag og
ikke udtryk for et reelt enske om at forbedre
vilkarene i den danske folkeskole. Det er en

" ren galluppolitik, som pd denne méade bliver
fort pad bekostning af folkeskolen og dens
elever og lerere. Socialdemokratiet kan séle-
des ikke stotte det af CD fremsatte forslag til
folketingsbeslutning.

Halvgaard (FP):

Det foreliggende forslag om @ndring af
lov om folkeskolen er blot et blandt mange,
som er fremkommet, siden den nye folkesko-
lelov blev vedtaget i juni 1975. Fremskridts-

partiet stemte imod loven, og fremskridtspar-.

tiets 22ndringsforslag, som blev stillet allerede
i februar 1975 pa grundlag af vort eget skole-
- lovsforslag, blev desvaerre nedstemt. Resulta-
tet blev da en folkeskolelov, som pd mange
omrader helt var imod fremskridtspartiets
skoletanker og -ideer, og som tiden er géet,
har det vist sig, at fremskridtspartiets forud-
sigelser var korrekte. Store dele af den dan-
ske befolkning, forazldre, lerere og elever er
utilfredse med den nye lov, og selv de politi-
ske partier, der si varmt gik ind for lovens
vedtagelse, erkender ogsd i dag, at den ikke
opfylder de krav, man ber stille til en folkets
skole.

Den stigende utilfredshed med folkeskole-
loven og arbejdsbetingelserne i skolen gor
det nedvendigt, at folketinget vurderer loven
igen, og da de @ndringer og forslag, som
centrum-demokraterne er fremkommet med,
i det store og hele er identiske med frem-
skridtspartiets synspunkter og skoletanker,
vil vi vere positive vedrerende forslaget.
Men samtidig mener jeg, at det ville vere
forkert, om de forskellige politiske partier
her i folketinget forseger at sld politisk ment
af problemerne i folkeskolen. Folkeskolen
ber ikke vaere en politisk kastebold. Det me-
ner jeg ikke tjener noget formal. Det rimelig-
ste havde veret, om man kunne diskutere
folkeskoleloven, uden at man blandede for-
skellige politiske synspunkter ind i billedet.
Det er selvfolgelig meget vanskeligt og ulad-
siggorligt, men jeg hiber i hvert fald pa et
virkelig sagligt udvalgsarbejde til gavn for
skolen.

Bertel Haarder (V):

Venstre kan iser ikke tilslutte sig den ne-
gative formélsparagraf og den centralisering
af skolevasenet, som dette forslag er udtryk
for. Man kunne for si vidt lige s& godt skri-
ve, at.skolen skulle undga, at der var for me-
get larm, at der var forstyrrelser i undervis-
ningen, og at der foregik mobning i skolegar-
den. Sddan kunne man skrive en hel masse i
formalsparagraffen, som vi ikke kan lide fin-
der sted i skolen. Vi mener, at den indoktri-
neringsdebat, der fandt sted, sandsynligvis
var fuldt berettiget, men at det pd den anden
side ikke er noget, som sidan skal praege vor
folkeskole til evig tid eller i de 20 é&r, eller
hvor leenge den lov skal gelde. Det synes vi
er lidt for meget at gore ud af sddan et en-
kelt problem, som man ikke ber overdimen-
sionere. '

Venstre vil gerne styrke nogle af de fag,
der er navnt, for ikke at sige, at vi vil da
gerne styrke dem alle. Problemet er bare
hvordan. P4 samme méde vil vi gerne give
flere timer fra 1.-5. klasse. Men spergsmaélet
er.igen hvordan.

Jeg kunne have lyst til at sperge, om det,
der ligger forslagsstillerne i baghovedet, kun-
ne vere, at man som et led i en prioritering
foretrak lidt sterre klasser og til gengeeld lidt
flere timer, fordi sa kunne man gore det gra-
tis. Ligger der det bagved? Eller mener man
ligesom alle andre her i salen, at det trods alt
er vigtigt med den lave klassekvotient, og at
man derfor mé give keob pd timetallet? Den
‘diskussion kunne det vel egentlig vaere frugt-
bart at fa. ‘

Spergsmaélet, om ministerens bekendtgerel-
se om fagenes formal skal godkendes i un-
dervisningsudvalget, har venstre ofte debatte-
ret internt, og vi har altid internt veret enige
om, at vi skal undgd at fa et udvalgsstyre i
Danmark, at vi skal fastholde skillelinjen
mellem lovgivende og udevende magt netop
for at kunne fastholde ministeren p& ansvaret
og for at undgd, at mennesker, som har for-
feerdelig travlt, skal sidde og godkende ting,
som de ikke kan have tilstrekkelig indsigt i.
Det er sagligt langt mere betryggende, at det
er ministeren, som leder sin administration,
hvor al sagkundskaben forefindes, og som
derfor ikke kan undskylde sig med, at hun
ikke vidste noget om det eller det. Det bor
vaere denne minister, som har ansvaret for



