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viser sig, at man har faet for stor en kapaci-
tet, var det si ikke en idé at standse nybyg-
gerierne? Det er det, vi siger. Derfor havde
jeg bedt om, at det kunne blive behandlet
sammen med det naste forslag. Men det er
nu lige meget — det er sikkert min egen
skyld, at det ikke behandles sammen, idet jeg
ikke har gentaget den anmodning. Forslaget
skal altsd ses i sammenhzng med det naste
forslag.

Denne styringsmetode afskerer overhove-
det ikke nogen fra at tilgodese den geografi-
ske fordeling, for det er da klart, at det er et
led i denne langsigtede planlegning, at man
for det ferste siger: hvor mange er der brug
for, hvor stor kapacitet skal vi have? Og at
man dernast har en politik for, hvorledes det
skal spredes ud over landet. Men nir det er
bygget og folk er ansat, s& skal apparatet
bruges, eller hvis der ikke er brug for det, s
mé man standse nybyggerier og serge for at
fa kapaciteten dempet pa lengere sigt. Det
er det, forslaget handler om, og det er si
selvfolgeligt, at det egentlig er merkeligt,
man overhovedet beheover at have en debat
om det.

Néir det er blevet nedvendigt at have en
debat om det, er det, fordi der rent notorisk
er blevet afvist studerende her i r pa steder,
hvor der er masser af plads. Bare for at tage
ét godt eksempel: samfundsfag i Kebenhavn.
Der kan navnes andre eksempler. Der er
plads, men man har nagtet dem adgang. Her
er det, jeg siger: man mé vealge enten at
dempe kapaciteten og virkelig serge for, at
der sker en ressourceoverforsel til omrader,
hvor der er brug for kapaciteten, eller ogsa
md man, s& lenge man har kapaciteten, bru-
ge den bedst muligt. Det er sdmend denne
elementzre lille selvfelgelighed, - forslaget
drejer sig om.

Vedrerende seminarierne har jeg allerede
sagt, at der intet er i vejen for, at man kan
have den politik, at den kapacitet, der er
brug for, skal spredes ud over landet s& godt
som muligt. Det er der intet i forslaget der
strider imod. Men da der nu er blevet spurgt
om det, sd synes jeg, jeg vil sige, at det er
lidt trist, at vi i dag stdr i den situation, at
flere hundrede leerere pa seminarierne over-
hovedet ikke har de timer, de er ansat til,
overhovedet ikke har det antal timer, som de
far lon for. Vi udnytter altsi overhovedet
ikke kapaciteten p& seminarierne. Det er

klart, at det rejser et problem. P4 et eller an-
det tidspunkt ma vi enten dempe kapacite-
ten eller ogsd serge for at f4 den udnyttet.
En af delene ma vi gore pd lengere sigt, og
det behover aldeles ikke at ske ved, at de
smi seminarier bliver nedlagt, aldeles ikke.
Hvorfor dog det? Det er der ingen begrun-
delse for. Det er udelukkende forskellige or-
ganisatoriske modstande, som har bevirket,
at man ikke har kunnet klare sig fint med
firsporede seminarier. Det kan man let, det
er bare et sporgsmal om at fi de implicerede
til at g med ind i et samarbejde om pendul-
drift og disse andre ting, der har veret fore-
slaet.

Til hr. Svend Haugaard vil jeg da gerne
sige, at hvis han havde veret opmarksom,
ville han se, at denne made at styre pi jo
passer som fod i hose med de radikale ideer
om, at man ber styre ved hjelp af stopprover
i stedet for. Spergsmdlet om stopprever har
vi ikke taget stilling til i folketingets under-
visningsudvalg. Ministeren har sagt, at hun
ville forsege pd den anden made; vi har sagt,
at det matte hun gerne. Men ministeren har
vist aldrig erkleeret sig principielt imod stop-
proverne, og det kan da veare, at det skulle
forseges, og hvis det passede bedre ind i
denne model, ja, s& var der jo al mulig grund
til at prove det nogle steder.

Fru Ebba Strange bemarkede ganske rig-
tigt, at venstre ikke har fremsat store, dyre
forslag om at forbedre uddannelsesstotten.
Det er vi ogsa kede af, men vi synes ikke, vi
har rad til det. Jeg vil gerne komme med en
principiel bemarkning, som er vigtig, for et
parti som VS vil jo s& oplagt bade blese og
have mel i munden. Dermed har jeg overladt
til fru Ebba Strange selv, om hun vil fole,
hun er pd den samme vogn, men jeg ved i
hvert fald, at VS har sagt sddan her fra taler-
stolen i dag. Man vil p4 én gang have ud-
dannelseslen og samtidig fri adgang. Det la-
der sig ikke gere. Nar venstre skal vezlge
mellem de to ting, uddannelseslen eller fri
adgang, s& er vi jo liberale og ma sige: vi
synes, det er rimeligt, at folk skal betale en
betydelig del af deres leveomkostninger tilba-
ge, nér de har lant til disse i studietiden, for
ellers far vi et stottesystem, hvor de veludru-
stede skal modtage penge fra de darligere
uddannede. Til gengeld muligger den tanke,
vi har, at vi som mals@tning virkelig kan
gore det troveerdigt, at vi kan f4 nogenlunde



