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[Wilhjelm]

mindre det svar, vi fik af ekonomiministeren
i det politisk-ekonomiske udvalg.

For det andet: regeringen forudsatter ud-
trykkeligt, at augustforlig II giver en nettobe-
skaeftigelseseffekt pa 22.000-23.000 helarsjob,
som den ogsd hevdede i juli at det ville gore.
Den fastholder dette, til trods for at afgifter-
ne siden blev @ndret til en arbejdslosheds-
skabende momsforhejelse, som alle andre
erkender mé& have @ndret beskaftigelses-
effekten. Den fastholder sin vurdering, skent
alle andre, fra Industrirddet og Arbejdsgiver-
foreningen og det skonomiske rad til Arbej-
derbevagelsens Erhvervsrad, siger, at be-
skeftigelseseffekten er mere end tvivisom.

Det okonomiske rad siger ligefrem, at pa
kort sigt, det vil sige for det ferstkommende
ar, bliver der ikke tale om en merbeskaftigel-
se pd 19.000, som regeringen hzvder, men
dér bliver der tale om en merarbejdsles-
hedseffekt pa grund af augustforliget pa
4.000. Arbejderbevasgelsens Erhvervsrad siger
i sin seneste rapport noget tilsvarende: »Det-
te indebaerer, at den samlede virkning pi
beskeftigelsen af augustforliget umiddelbart
bliver negativ.«

Sé& siger man umiddelbart: n ja, men lad
os s& se langtidsvirkningerne. Om langtids-
virkningerne siger det skonomiske rid — om
1980 vel at marke — at hvor regeringen pa-
stdr en positiv nettobeskzftigelseseffekt pa
28.000 af augustforliget, dér kafi det ekono-
miske rad i hvert fald ikke straeckke sig len-
gere end til 7.000. Altsa efter en direkte ne-
gativ effekt i begyndelsen maske en positiv
effekt om 3 ar oppe i n@rheden af 7.000.

Det tredje punkt: det ser ud til, at regerin-
gen desuden forudsamtter en stigning i den
disponible realindtegt pa 1-1% pct. i det fol-
gende ar. Det er i hvert fald vurderingen i
kapitel III, side 11, i den ekonomiske over-
sigt, vi netop har modtaget i dag fra regerin-
gens okonomiske sekretariat. Der er nappe
andre, som deler denne vurdering.

Det er bare tre overoptimistiske vurderin-
ger om et konjunkturopsving i anden halvdel
af 1978, om en betydelig gunstig beskaftigel-
seseffekt af augustforlig II og om en vis stig-
ning i den disponible realindtagt. Det er tre
faktorer, som alle gar i retning af, at mere
realistiske skon ville fore til en betydeligt
mere forvarret arbejdsleshedssituation.

Som sagt var det pracis samme situation
sidste ar. Regeringen forudsatte 135.000 ar-
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bejdslese. Vi benyttede mere realistiske sken
og viste, at det ville fere til omkring 180.000
ledige, hvis lenrammen fuldt ud blev respek-
teret. Det blev den heldigvis ikke fuldt ud,
men tallet blev alligevel 160.000.

Hvis man ser p4, hvad regeringen har la-
vet af den slags sken om de glimrende be-
skaftigelseseffekter af sine sakaldte beskzfti-
gelsesforslag — og jeg har provet at kigge til-
bage i dem - sd kan man jo telle dem sam-
men. Hvad er det, regeringen har lavet forlig
med de borgerlige om? Hvad er det, man har

- haevdet at de positive beskftigelseseffekter

ville blive 1, 2, 3 og 4 &r frem i tiden? Hvis
man legger dem sammen, si skulle der ikke
have vaeret nogen arbejdsleshed. Eller rege-
ringen kan sige: ja men sa ville den bare ha-
ve veret sd meget hejere. Altsd skulle man
uden disse forlig, hvis nogen ellers tror pa
det, have haft omkring 400.000 ledige i dag.
En anden ulejlighed, jeg har gjort mig
med disse tal, er at kigge pa de dér dedssyge
forklaringer om darligt vejr pa onsdage, som
kommer, hver gang man laver tllinger, der
viser en stigning pa 5.000, 6.000, 7.000 i ar-
bejdsleshedstallet. Vi herer aldrig det mod-
satte. Vi herer aldrig, at ugen efter opret-
holdtes den heje ledighed, til trods for at det
var fint onsdagsvejr. Hvis man teller sam-
men, hvad man har givet af dedssyge und-
skyldninger om darligt vejr pa optallingsda-
gen om onsdagen i de sidste tre r, sa viser
det sig, at havde det bare ikke vearet darligt
vejr hver anden onsdag, si skulle vi ikke ha-
ve haft nogen arbejdsleshed, s& skulle vi ha-
ve haft en mangel pad omkring 100.000 til

overhovedet at komme ud og tage de job,

som var der.

Hvad der er mere interessant, er, at man
nok ma sperge, hvad der er regeringens mo-
tiv til nu pa fjerde ar i samtlige de dusinvis
af forudsigelser, den har fremlagt, at under-
vurdere beskaftigelsesproblemet. Tror rege-
ringen, tror hr. Erling Olsen, at det giver den
bedste politiske og opinionsmassige bag-
grund for forslag, som kunne afhjelpe ar-
bejdslesheden, ndr man hver gang kommer
og siger, at det ikke bliver si galt, ndr man
hver gang legger sig i bunden med hensyn
til sine arbejdsleshedsprognoser og alle an-
dre vurderer det som varende betydeligt al-
vorligere og virkeligheden hver gang viser sig
at give de andre ret?



