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[Freddy Madsen]

Ogsé pa andre omrader gzlder det. Mili-
terudgifterne stiger med den dobbelte fart af
de kulturelle udgifter. Da NATO har droftet
neutronbomben ret intenst i den seneste tid,
kan regeringen méske lofte sloret og fortelle,
om Danmarks bidrag til NATO skal bruges
bl. a. til finansiering af neutronbomben. Vi
savner ogsd en nzrmere redegorelse for keo-
bet af F-16 fly. Der er trykt 6 beger og 2 du-
plikerede skrifter om finanslovforslaget, s
der kunne vel ogsa vare plads til nogle op-
lysninger om disse F:16 fly, deres pris og alle
de ting, som er problemer i forbindelse med
dem, og som endnu er uafklaret for dette
ting.

Der kunne vare grund til at ga ned i man-
ge flere af de problemer, som findes i finans-
lovforslaget. Jeg ma sige, at selv den beher-
skede optimisme, som regeringen igennem
finansministeren leegger til grund for vurde-
ringen af beskaftigelsessituationen i 1978,
holder ikke stik. Selv regeringens eget okono-
miske sekretariat har i den rapport, som net-
op er offentliggjort, vist, at disse tal ikke hol-
der.

Det er altsa et dystert billede, der tegnes.
Der kunne veere grund til at dykke ned i
langt flere enkeltheder, men det tillader tiden
ikke. Som det fremgar af disse bemzarknin-
ger, er vi helt uenige i finanslovforslagets
indhold. Vi kan ikke acceptere den modlgs-
hed, som det viser, og som ogsd lyser ud af
finansministerens fremsattelse.

Vi vil som tidligere stille vore egne &n-
dringsforslag, der kan vise, hvordan dybtga-
ende forandringer kan pabegyndes.

Jorgen Jensen (DKP):

Som det allerede er understreget, er kom-
munisterne imod dette finanslovforslag, som
vi skal tage siilling til, og som er preget af
indkomstpolitikkens negative folger. De
mange overgreb, som har veret pa arbejder-
klassen og fagbevaegelsen med retssager mod
tillidsmaend pa grund af deres faglige virke,
med afgifter, sociale forringelser og n&sten
ubegrensede okonomiske tilskud til arbejds-
givere og kapitathavere har naturnedvendigt
fort til voksende arbejdsleshed, faldende re-
allen, kempeoverskud til virksomheder og
deres gkonomiske bagmand.

Den okonomiske politik, som har varet
fort, er vel formet af de borgerlige, men den

er fort ud i livet af den socialdemokratiske
regering. Den har spillet fallit. Forst og frem-
mest fordi man ikke ville gribe ind over for
inflationens egentlige kilde, nemlig vaerdistig-
ningen pa jord og fast ejendom og de mulig-
heder, som her er for at belane til et forbrug,
som der ikke er nogen produktion bag ved.

Man fremsetter et finanslovforslag med et
budget pad 90 mia kr. Man har et underskud
pa ca.-33 mia kr., men vi ved ogsd, at den
samlede verdistigning pa jord og fast ejen-
dom i 1976 var pa 115 mia kr. Vi ved ogsd,
at mere end 20 mia kr. unddrager sig beskat-
ning. Nu vel, man kan ikke helt satte lig-
hedstegn mellem de 115 mia kr., der var var-
distigningen pé jord og fast ejendom, og si
et budget pa 90 mia kr., men vi ved, at en
stor del af de 115 mia kr. kan belines. Vi
ved, at det betyder, at renten presses i vejret.
Vi ved, som jeg allerede har sagt, at det ogsa
betyder et forbrug, som der ikke er produkti-
on bag ved, og at netop det er med til at
fremkalde de vanskeligheder, vi har i vor
valuta og i vor geeldsstiftelse i udiandet.

Regeringen har undskyldt den forte politik
med, at det er sammensatningen i foiketin-
get, der umuligger en anden politik herinde.
Det er rigtigt, at de borgerlige partier presser
pa, praeger regeringens politik, ja, vi har ogsé
set i labet af de sidste ar, at de i nogle tilfel-
de endog har skrevet de dagsordener, som
regeringen skulle bruge imod arbejderklas-
sen. Det sd vi bl. a. som baggrund for den
retssag, som nu fores mod tillidsmaendene pa
Berlingske Tidende.

Men det skal ogsa siges, at socialdemokra-
tiets egne vurderinger af krisens drsager og
den politik, der skal fores under krisen, soci-
aldemokratiets gentagne krav om indkomst-
politik, socialdemokratiets gentagne indgreb
over for fagbevegelsen understreger, at den
politik, der er fort, ogsd er socialdemokratisk
politik. Det er ikke alene de borgerlige parti-
ers, men ogsa socialdemokratiets politik.

Dagsordensdebatten, som vi havde i gar,
viste ogsd, at talen om det brede flertal kun
har mening, med venstre og konservative
som deltagere, hvis det bygger pa deres poli-
tik og ideologi. Ellers er der ikke noget bredt
grundlag for en politik.

Jeg vil ogsd understrege, at vi er ikke og
vil ¢j heller i fremtiden vaere garanter for en
socialdemokratisk regering, der forer borger-
lig politik. Vi er ikke garanter for regeringens



