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[Svend Andersen (Rosk. a.)]

nedgang, medmindre de er i stand til at opta-
ge lan og dermed finansiere et hgjere privat-
forbrug, end deres reelle lenfremgang beretti-
ger dem til.

Ser man pa de erhvervsdrivendes indtje-
ningsmuligheder i det kommende 4r, ja, si er
billedet nejagtig lige s& merkt. Der er intet i
dette finanslovforslag, der ger danske varer
billigere, der er intet, der vil stimulere er-
hvervslivet til en ekstra indsats. Tvartimod
bevirker det store underskud pa statsbudget-
tet med heraf folgende store statslige lanop-
tagelser en forhgjelse af bl. a. renteniveauet.
Reallonsudhulingen hos lenmodtagerne vil
stimulere longlidningen. Hertil kommer yder-
ligere restriktioner, som bl. a. folger af for-
skellig lovgivning, bade den, der blev vedta-
get i august og den, som sandsynligvis vil
blive vedtaget i det kommende ar. Alt i alt et
seerdeles meorkt billede bade for erhvervsliv
og for lenmodtagere. De eneste grupper, der
tilsyneladende kan fa en nogenlunde hader-
lig indtegtsfremgang i det kommende 4r, er,
hvis man ser pa beregningerne fra det sko-
nomiske sekretariat, folkepensionisterne og
muligvis ogsd de arbejdslese. Folkepensioni-
sterne skennes i det ekonomiske sekretariats
beregning at fa en lenstigning pa brutto 14
pct. Men til de produktive krafter, de kref-
ter, der skal bringe os ud af vore skonomi-
ske problemer, er der som sagt intet som
helst opleftende. '

Ude omkring bliver man ofte spurgt om,
hvordan det kan lade sig gore, at en social-
demokratisk mindretalsregering far lov til
hele tiden at oge socialiseringen, oge statssty-
ringen, bestandig forringe erhvervslivets vil-
kar, bestandig forringe lenmodtagernes vil-
kdr og fortsztte den uhyrlige geldsetning af
Danmark. Hvordan kan dette lade sig gore?
sperger man. Hvordan kan partierne venstre,
det  konservative folkeparti, centrum-
demokraterne, kristeligt folkeparti m. v. hele
tiden vere med til at hjzlpe den socialdemo-
kratiske regering til at gennemfore denne
ulykkelige udvikling i Danmark? Det er jo et
berettiget spergsmél, for hvis man lytter til,
hvad disse partier siger badde under valgkam-
pen, ved fremkomsten af finanslovforslaget,
ved udtalelser pd valgermeder rundt om-
" kring i landet etc. etc., ja, s& ma man konsta-
tere, at disse udtalelser star i en skzrende
modstrid med den faktiske politik, disse par-
tier forer herinde i folketinget. Disse partier

siger, de ikke er socialistiske. De siger, de
ensker, at de offentlige udgifter skal nedszt-
tes, og at skatterne skal nedsattes. Hvordan
kan det sd veare, at de igennem de senere ar
har gjort nejagtig det stik modsatte af det, de
hele tiden gar og siger de vil gore?

Ved septemberforliget i 1975 gjorde de
det, i fordret 1976 gjorde de det, ved august-
forliget 1976 gjorde de det, ved februarforli-
get 1977 gjorde de det, og ved augustforliget
1977 gjorde de det. I alle disse tilfzlde ogede
de socialiseringen, ogede statsstyringen, oge-
de de offentlige udgifter og ogede skatterne.

Alt i alt har disse forlig vel skansmessigt
medfort, at de offentlige udgifter er steget
med omkring 18.000 kr. pr. gennemsnitsfami-
lie. Med andre ord: 18.000 kr. administreres
nu mere af bureaukraterne og mindre af folk
selv, altsi en politik, der i virkelig kraftig
udstrekning har veeret med til at ege sociali-
seringen her i landet.

Det spergsmdl, der bliver tilbage, er gan-
ske enkelt: ndr disse partier hele tiden forse-
ger pd at bringe Danmark i en mere og mere
socialistisk retning — for det er jo rent faktisk
det, der bliver konsenkvensen af den politik,
de forer herinde — er de s& ikke i grunden
socialistiske partier? Man kan nzsten ikke
drage nogen anden konklusion, for man er jo
nedt til at demme folk p& deres handlinger
og ikke pa, hvad de siger, is@r nar der er en
s& direkte modstrid mellem, hvad de siger, og
hvad de gor.

Jeg tror, jeg fremover vil begynde at beteg-
ne disse partier som det, de abenbart rent
faktisk er, socialistiske partier, i stedet for at
sige ikke-socialistiske partier. De kan jo ikke
undskylde sig med, at der ikke er et flertal
for andet end socialdemokratiske lesninger.
Det, disse partier rent faktisk burde sige til
socialdemokratiet, er: vi vil ikke l&ngere va-
re med til at foretage nogen som helst form
for forhgjelse af de offentlige udgifter, tveert-
imod. Hvis socialdemokratiet ensker forlig
med os, skal dette forlig indeholde en netto-
nedszttelse af de offentlige udgifter, en net-
tonedsmttelse af skattetrykket, en neitoned-
sattelse af statsstyringen og dermed af socia-
liseringsgraden her i samfundet.

Hyvis disse partier havde gjort det de sidste
to ar, havde vi i dag stdet i en langt, langt
bedre situation, end vi ger i ejeblikket.

Hvad ville socialdemokratiet gore, hvis
partierne nu simpelt hen sagde til socialde-



