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[Glistrup]

syn til landets velferd, aldeles uacceptabelt
at tage det af hr. Erling Olsen nu fremsatte
dagsordensforslag til felge. Hvis vi virkelig
indlod os pa at sige, at nu skubber vi ansva-
ret fra os og kryber i skjul og lader bare
dansk erhvervsliv forblede, som. man er i
gang med, si ville vi bestemt ikke veere ver-
dige til den tillid, som man har vist os fra
vaelgernes side den 15. februar i ar. Derfor
ma jeg meget indstendigt opfordre dette fol-
keting til, hvordan man s& i ovrigt ser pa
tingene, i hvert tilfelde at nedstemme et si-
dant flugt-fra-ethvert-ansvar-forslag som det,
hr. Erling Olsen har fremsat. Vi kan simpelt
hen ikke veere bekendt at stemme for noget,
der bare minder om det, som hr. Erling Ol-

sen sagde, og som gik ud pa, at nu skal fol- -

ketinget bare stikke halen mellem benene.

Det er netop, som hr. Erling Olsen selv
indledte sin tale her i anden omgang med at
sige, saledes, at det, vi har denne debat til,
og som vi i evrigt har debatter i folketinget
til, er at finde konstruktive lgsninger og ikke
at fore strudsepolitik og stikke hovedet i bu-
sken. Det er folketinget, der er valgt til at
udtale sig om disse sporgsmél. Det er folke-
tinget, som ma4 tage stilling til, om ideen om
den centrale fond virkelig skal vare noget,
som vi skal hylde, eller noget, som vi skal
kveele. Og valget skulle ikke veare sveert.

Den centrale fonds penge er jo ikke noget,
som man sidan med en eller anden tryllestav
far hekset ud af luften. Den centrale fonds
penge skal komme ét eneste sted fra, nemlig
fra arbejdernes lenningsposer. Der er simpelt
hen ingen andre steder at tage pengene fra til
den centrale fond end igennem de omkost-
ninger, som virksomhederne har som lenom-
kostninger. Det vil sige, at enten skulle man
forege lonomkostningerne og dermed foroge
arbejdslosheden her i landet, eller ogsa ville
der blive udbetalt et mindre belob til den
enkelte lonmodtager. Derfor er den centrale
fond en helt igennem asocial foranstaltning,
helt bortset fra de meget ulykkelige sam-
fundsekonomiske virkninger, den ville have,
hvis den blev indfort.

Valget mellem, om vi nu én gang for alle
skal vejlede de mennesker, der sidder i det af
arbejdsministeren nedsatte udvalg, om, hvor-
dan folketinget ser pa den centrale fond, el-
ler vi bare skal skubbe problemerne ud og
skubbe dem fra os, turde ud fra alle syns-

punkter pa den centrale fond vare serdeles
let at treeffe. .

Det ma da ogsd vare veardifuldt netop pé
nuverende tidspunkt, hvor disse mennesker i-
det udvalg, som arbejdsministeren har ned-
sat, skal i gang med deres droftelser, at de
far at vide fra folketingets side, hvad det er
for nogle omréder, de sarligt skal interessere
sig for, og p& hvilke omrader folketinget ma
precisere, at der faktisk ingen interesse er
for, at de eventuelt sidder og arbejder i
10.000 timer, for der er simpelt hen ikke po-
litisk daekning for det, som de indlader sig
p4, hvis de inddrager problemerne omkring
den centrale fond i deres forhandlinger.

Derfor mé konsekvensen vare, at man
nermere ber overveje i de partier, der har
stillet dette dagsordensforslag, om ikke det er
en meget forhastet ting, man har gjort ved at
stille det dagsordensforslag, og om ikke det
rigtigste var, at man trak det tilbage. Jeg vil
meget anbefale, at vi ikke udviser den fejhed
og uverdighed fra folketingets side, som lig-
ger i dette forslag, men at man ser at fa truk-
ket det tilbage hurtigst muligt.

Ole Olsen (SF):

Jeg synes, det er et meget markeligt dags-
ordensforslag, vi er praesenteret for fra kriste-
ligt folkeparti. Jeg ved godt, at vi har hert
noget tilsvarende i dag, men hvad er det,
man forseger at gore? Der ligger ikke noget
lovforslag pa folketingets bord i dag om en
central fond. Hvad vil man sd opna? Er det
en sindelagskontrol, at man siger til SF, til
socialdemokratiet: I ma ikke komme med et
lovforslag om den centrale fond? Er det det,
man vil opna? Er det rimeligt? Er det en de-
mokratisk eller en almindelig parlamentarisk
fremgangsmade?

Jeg ved ikke, hvad de partier, der stir bag-
ved, ville sige, hvis jeg fremsatte et dagsor-
densforslag, der led noget i retning af, at
man ikke matte forsoge pa at afskaffe kapi-
talvindingsskatten. Det er jo det, det svarer
til, rundt regnet. '

Vi plejer herinde at tage stilling til lovfor-
slagene, nar de foreligger. Vi plejer, selv om
vi ikke kan lide dem, at tilsige dem.i hvert
tilfelde en saglig udvalgsbehandling. Det- er
abenbart det, man ikke vil her. Man vil for-
sege at binde socialdemokratiet og SF til ik-
ke at fremsztte et forslag.om det. Jeg ved



