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at dette dagsordensforslag. Vi kan ikke stotte
dagsordensforslaget, men vi ma erkende, at
der er rigtige elementer i det i en sidan grad,
at vi vil undlade at stemme vedrerende dette
forslag.

Hr. Glistrups dagsordensforslag erkender
vi ikke kan std alene, skattelettelser uden
spekulationsstop vil vaere at hzlde benzin pé
Jordprisstigningernes bal. Men i hab om, at
der kan skaffes flertal for en siddan frem-
gangsmade med etablering af et spekulati-
onsstop her i tinget, og i erkendelse af, at det
ogsd vil veere den nedvendige forudseatning
for, at skattetrykket virkelig kan lettes, sa det
batter noget, vil vi trods alt stemme for hr.
Glistrups dagsordensforslag.

Om det af fru Inger Stilling Pedersen pa
en rxkke partiers vegne fremsatte dagsor-
densforsiag skal jeg endelig sige: vi er be-
stemt modstandere af tvangsindgreb i lon- og

arbejdsforholdene pa virksomhederne, vi on-

sker til fulde at respektere arbejdsmarkedets
selvbestemmelsesret. Derfor stotter vi ogsa, at
den eventuelle @D-losning fremkommer som
et resultat af frivillighed; vi afviser tvangs-
indgreb, vi afviser lovindgreb. Vi er for si
vidt neutrale over for @D-lesningens form,
hvis blot den tilvejebringes af frie parter i
fuld frivillighed.

Pa det grundlag kan vi stette dagsordens-
forslaget, om end det rummer et element,
som vi ikke ensker at blande os i, nemlig
sporgsmalet om central fond eller decentrali-
seret fond. Men da det vasentlige for os i
dagsordensforslaget er dets afvisning af, at
nogen OD-model gennemfores ved lovind-
greb, vil vi under hensyntagen dertil stotte
forslaget. '

Wilhjelm (VS):

Baggrunden for denne forespergselsdebat
er debatoplegget fra Industrirddet. Vi har i
VS lest dette opleeg med sarlig stor interes-
se, og det skyldes, at vi er det eneste parti,
der ikke holder jevnlige meder med Indu-
strirddet, hvor man for lukkede dere og i al
fortrolig indforstdethed kan udveksle syns-
punkter, som det kaldes. Alle andre partier
tager imod disse invitationer; det gor VS ik-
ke. Derfor har det selvfolgelig vaeret af storre
interesse for os end for de lobende »indok-
formerede« at lzese debatoplagget.
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Jeg kan med det samme rebe, at lesnin-
gen bekreefter os i, at det ville veere spild af
tid bade for os og for radets travle folk at
afholde sddanne meder. Det viser sig nemlig,
at vi i det vasentlige er ganske enige i radets
problemstillinger og analyser, sidan som or-
dentlige socialister, der analyserer samfundet,
som det er, nedvendigvis har storre forstaelse
af — ikke for - kapitalens uomgaengelige
krav, end nogen kan opna med illusionerne i
behold.

Det er klart, at vi ikke kan skrive under
pd de lyriske skildringer i debatoplegget,
men de er vel ogsd mest tenkt som salgs-
fremmende emballage.

Det er ogsa klart, at vi ikke ville tillegge
analyserne og vurderingerne den almen- og
eviggyldighed, som Industriradet ger, nar
man konsekvent omtaler det kapitalistiske
samfund som samfundet, de privatejede virk-
somheder som erhvervslivet, eller nar man
tager patent pd den industrielle udvikling
ved underforstiet at forudswtte, at den kun
har fundet sted i kraft af privatejendomsret-
ten. Her ville vi helt anderledes have rede-
gjort for forudsatninger og begraensninger
ved razsonnementerne, men det er selvfolge-
lig neerliggende for Industriradet at underfor-
std det hele, da det jo for nerverende er et
privatkapitalistisk samfund, det befinder sig
i, lige s vel som det ikke er en abstrakt in-
dustri, men en privatkapitalistisk industri, det
taler for.

Nér jeg siger, at vi i det vasentlige er eni-
ge i radets problemstillinger og analyser, geel-

"der det de ting, debatoplagget nar frem til at

der er brug for, som det hedder pa side 89,
underforstdet: hvis det kapitalistiske system
skal overleve; dog sadan, at radet bruger ud-
trykket »landet«, hvor det i virkeligheden
drejer sig om det kapitalistiske system. Jeg
citerer:

»Hvad der er brug for, er, at landet ... «
- her var den ~» ... fir udvidet sin overord-
nede samfundspolitik med et nyt indhold,
nemlig det indhold, at vore lovgivere . .. « -
bemark: »vore lovgivere«! — » ... og andre
pkonomisk ansvarlige — i alt, hvad de foreta-
ger sig — husker, at det er produktionens
veekst, der skal klare landets problemer, og
derpd indretter sig efter dette hensyn. Det
gzlder, hvad enten man beskzftiger sig med
finanspolitik, kreditpolitik, indkomstpolitik,



