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[Jergen Jensen)

ogsé er, at man erkender, at der er en sam-
menhang i de problemer, jeg her har peget
pa.

S& er det ogsd nedvendigt, som jeg allere-
de har peget p4, at sige noget om den politik,
der har veret fort. Har de eksisterende til-
skudsordninger gavnet det, man kalder
dansk produktion og industri? Det er vor
opfattelse, at det har de ikke. De har ikke
sikret en samfundsrelevant produktion her-
hjemme. De har alene veret afpasset efter,
hvad kapitalhaverne sagde de havde brug
for. Derfor er vi nedt til at erkende, at ho-
vedlinjen i Danmarks ekonomiske politik
har varet den: gjorde vi det endnu bedre at
veere kapitalhaver i Danmark, s& tiltrak vi
kapital, s& fik vi virksomhederne i gang. Det
er den darligst mulige made at gere noget
sadant pa.

Derfor ogsa et par bemerkninger om oko-
nomisk demokrati.

Vi er ikke tilhzngere af det @D-forslag,
man opererer med fra LOs og socialdemo-
kratiets side. Det er vi ikke, for det loser ikke
noget af de afgerende spergsmal. Det er en
tvungen opsparing for lenmodtagerne, som
alene skal sikre, at man far mulighed for at
give den nuverende industri og den nuva-
rende styring nogle flere penge.

Derfor er vi ogsd meget betenkelige ved
den kommission, som man nedsatte. Vi er
det, fordi man jo ikke har lagt skjul pa, at
det, der var baggrunden for den, var, at man
skulle sikre sig materiale, som kunne retfer-
diggere en videreforelse af indkomstpolitik-
ken.. Derfor har vi egentlig meget tilovers for
de angreb, man i dag fra borgerligt hold fo-
rer mod denne kommission, men fra en helt
anden synsvinkel. Vi synes afgjort, at man
kunne investere nogle penge i at udforske,
hvad der egentlig er arsagen til, at dansk in-
dustri har det, som den har det; at man godt
kunne investere penge i at udforske, hvad
der egentlig er arsagen til, at vi producerer
med sd heje omkostninger, som vi gor: og at
man kunne legge lesningsmodeller frem.
Men vi mener afgjort ikke, at den kommissi-
on, som er nedsat for at studere forskellige
former for ekonomisk demokrati, har den
rigtige mélsetning. Vi frygter, at den alene
kommer med et materiale, som kan retfer-
diggore et indgreb i overenskomstsituationen
i 1979, og det ma vi vende os imod.

Jeg skal ikke sige mere om det, for det er
min opfattelse, at hele holdningen til pro-
blemstillingen er forkert fra foresporgernes
side; at man alene har det sigte at gavne
dem, man reprasenterer, nemlig hejfinansen.
Selv. om man prever pa at skjule det ved at
sige, at man er folkelig, er det det, man
egentlig onsker, bidde med selve foresporg-
selsdebatten og med de forslag til dagsorde-
ner, som er fremsat. Derfor nogle bemeerk-
ninger om dem. )

Hvad angdr dagsordensforslaget fra hr.
Maisted om de indefrosne dyrtidsportioner,
hvor man siger, at de ikke mod erhvervets
onske ma komme til at forhoje omkostnings-
niveauet fra marts 1979, ma jeg sige: ja men
hvad var det egentlig, der skete med indgre-
bet i dyrtidsreguleringen? Det var jo et til-
skud til arbejdsgiverne. Det var jo et tilskud
pd den made, at arbejdsgiverne blev fritaget
for at skulle betale penge, som egentlig var
forfaldne i henhold til tidligere indgaede
overenskomster. Det var altsi at lette ar-
bejdsgiverne for en udgift. Og man forlanger
end ikke, at arbejdsgiverne skal betale det
tilbage; ingen har rejst dette krav. Men sam-
tidig med at man greb ind i dyrtidsregulerin-
gen, palagde man ydermere lenmodtagerne,
at de skulle indbetale et tilsvarende belob til
ATP-fonden. Nar jeg siger, at lenmodtagerne
skulle indbetale det, er det, fordi de som
skatteydere betaler 80 pct. af det, der -skal
indbetales til ATP. Altsa fratager man dem
ikke alene en nedvendig dekning for pris-
stigninger, man palegger dem samtidig at
indbetale nogle penge til ATP. )

Sé rejser man altsd her spergsmalet om,
hvad de penge kan bruges til. De penge er
lonmodtagernes. Og alle forsog pa at frem-
stille det, som om disse penge kunne komme
erhvervene til gode pa en anden méde, enten
ved at ga ind i en @D-fond eller ved, at de
pd anden méde kunne fratages arbejderne
igen, er ikke rimelige og rigtige. Men det rej-
ser en raekke andre problemer, og derfor har
vi veret medforslagsstillere til, at disse penge
skulle udbetales, inden vi kom til overens-
komstsituationen 1979. Ger man ikke det,
star man nemlig med et problem, som vil
forhindre fornuftige forhandlinger i 1979.

Dertil kommer, at det jo ikke alene er et
sporgsmédl om de penge, der er opsparet i
ATP. Det er jo ogsd et sporgsmal om den
forhejelse, som finder sted af dyrtidstillegget



