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[Poul Nielson]

* 54 alvorlig og sa series, at den er folketinget
veerdig.

Jeg vil gerne pd den socialdemokratiske
folketingsgruppes vegne som svar pi den
debat, der har varet her, fremseatte felgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget tager handelsministerens
redegorelse til efterretning,
gar tinget over til naste sag pa dagsorde-
nen.«

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgér nu i forhandlingen.

Askjzr Jorgensen (FP):

Jeg ma sige til hr. Poul Nielson, der er lidt
beklemt ved, at fremskridtspartiet stiller nog-
le dagsordensforslag, der gor lidt ondt i hjer-
tet pd socialdemokratiet, at det er socialde-
mokratiet selv ude om. Hvis socialdemokrati-
et ville respektere, at det sad inde med en
mindretalsregering, og tog dette til folge pa
den made, at man i visse situationer ikke vo-
vede sig lengere ud, end man havde dzk-
ning for i folketinget, si ville man ikke blive
udsat for disse dagsordensforslag. Det var
tilfeldet i udenrigsdebatten, og det er tilfzl-
det nu igen, hvor vi gentagne gange har pe-
get pid den centrale fond i OD-
problematikken. Vi har i nogle af vores stor-
ste aviser laest om, hvad statsministeren udta-
ler i EF og andre steder, og det er alene, for-
di vi ser disse udtalelser fra fremtredende
regeringsmedlemmer, som vi mener der sav-
nes dekning for i et flertal i dette ting, at vi
mener, det er nodvendigt ligesom at bevage
situationen lidt hen i den retning, hvor den
herer hjemme.

S& er jeg i ovrigt tilfreds med, at mange
ordferere har gjort det let for mig. Der er
masser, der har peget pa arsager til virksom-
hedslukninger: emballageafgiften og en mas-
se andre ting. En enkelt ting, som jeg ikke
ndede at sige i formiddags, men som det er
nodvendigt at f4 med, er det gode argument
for at folge fremskridtspartiet, nar man dis-
kuterer afviklingen af lov om serlig ind-
komstskat og hermed beskatningen af good-
will. Det er jo en af den slags love, som har
gjort, at det nasten er umuligt for mindre
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virksomheder at konsolidere sig. Spirerne til
ungskoven blandt danske virksomheder lig-
ger jo ude blandt medarbejderne i virksom-
hederne, og virksomheder startes ofte spon-
tant af en lenmodtager, der begynder lidt i
sin fritid i sin garage eller et andet sted.

Hvad sker der sa? P4 det tidspunkt er man
optendt af habet om at blive producent af et
eller andet, og si tenker man ikke pa de
mange forskellige formaliteter. Nir man si
har kert et, to eller tre &4r og det har vist sig,
at ideen er rigtig, si stdr man pludselig med
en virksomhed, og denne virksomhed kan
umuligt i det system, vi har nu, vokse og
konsolidere sig, s& lang tid det er et privat-
ejet firma. Hver gang man skal bruge 100.000
kr. til at investere i varelager osv. bare rom
folge af inflationen, s& skal man tjene
300.000 kr., og s& skal man betale de 200.000
kr. i indkomstskat, og s& er det bare inflatio-
nen pa varelager osv., man har dekket. Det
er noget, der siger sig selv, og det er helt util-
stedeligt.

Nér man kommer til at analysere det, og
jo oftere vi diskuterer tingene her i salen,
viser det sig, at fremskridtspartiets klare lin-
Je, at disse love skal afskaffes, er den rigtige.
Det er jo trist, at vi skal have det s besveer-
ligt med at fi sddanne ting som lov om sar-
lig indkomstskat afviklet, nir det viser sig,
uanset hvilken gren af det vi tager fat pa, at
det er forvridende og samfundsskadeligt og
med til at lukke virksomheder. Jeg synes, det
ville vaere kledeligt for partierne, hvis de
ville erkende det.

Jeg vil da gerne takke for, at jeg har hert
en enkelt ordferer fra et af de ikke-
socialistiske partier komme lidt ind pa noget
i retning af dette. Det var hr. Aksel Pedersen,
der sagde, at hvis ikke man snart tager reali-
stisk fat pa det, sd kunne man lige sa godt
tage og afskaffe den lov helt. Ja, det er rig-
tigt, der er ikke noget tilbage af den lov, som
er veerd at samle pa, ndr man har taget det
vaek, som ikke generer erhvervslivet og dan-
ske arbejdspladser.

Sluttelig skal jeg om de kommentarer, der
har veeret til mit dagsordensforslag om @D,
sige, at det naturligvis, som retsforbundet
siger, ikke er ved lov, man skal gennemfere
det, det er ogs& fremskridtspartiets . linje.
Hvad virksomheder og deres medarbejdere
vil gere i fallesskab, uden at lovgivningen
blandes ind i det, vil vi heller ikke fra frem-



