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Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Det er jo rigtigt, at der bestar en alminde-
lig pligt for skattemyndighederne til at iagtta-
ge tavshed over for uvedkommende - jeg
understreger ordet uvedkommende - med
hensyn til de oplysninger, de fir om borger-
nes skatteforhold. I enkelte tilfeelde er der
dog ved lov givet andre myndigheder adgang
til at skaffe sig oplysninger fra skatteveaesenet
til brug ved sagernes behandling, og det er
saledes tilfeldet med Statens Uddannelses-
stotte, der ved lov nr. 217 af 26. april 1973
om @ndring af loven om uddannelsesstotte
fik tilladelse til at kreeve oplysninger hos
skattevaesenet om de uddannelsessogendes
foreeldres indtegts- og formueforhold i de
tilfelde, hvor de uddannelsessegende ikke
kunne fa foreldrenes tilladelse til, at skatte-
vaesenet meddelte oplysningerne.

Det forhold, der har veeret omtalt i pres-
sen i de senere dage, har imidlertid ikke, som
man umiddelbart kunne tro, nir man leser
artiklerne, drejet sig om konkrete sager. Sta-
tens Uddannelsesstotte har nemlig onsket til
brug for de fremtidige arlige fastsattelser af
stottesatserne at foretage en stikpreveunder-
sogelse af forholdet mellem bruttoindkomst
og skattepligtig indkomst i indkomstaret
1975 samt af den erhvervsmassige stilling for
forzldrene til dem, der modtog stipendier fra
uddannelsesstotten i stottedret 1976-77 pa
grundlag af forzldrenes skattepligtige ind-
komst og formue. Oplysningerne er hentet
fra et magnetband i statsskattedirektoratet;
de vil ikke blive anvendt ved behandlingen
af konkrete sager, men alene til statistisk be-
arbejdelse med det formal at undersege, om
de gzldende regler er rimelige. Statens Ud-
~ dannelsesstotte har givet tilsagn om, at oplys-
ningerne vil blive betragtet som fortrolige og
kun vil blive anvendt til de anforte statistiske
undersogelser. '

Hagen Hagensen (KF):

Jeg vil gerne sige tak for svaret, men jeg
synes egentlig ikke, at ministeren péviste den
hjemmel, som jeg mener der ma vere til at
fa disse oplysninger. Ministeren henviste til,
at der med mndringen af lov om uddannel-
sesstotte i 1973 blev givet adgang til, at Sta-
tens Uddannelsesstotte kan fi oplysninger
hos skattevaesenet, nar de, der soger, ikke har

kunnet fa foraldrenes tilladelse til, at man

‘indhentede disse oplysniner. Det er det, man

har hjemmel til, men man har det da ikke
videre til at fa oplysningerné i ikke-konkrete
sager, fordi man ensker at foretage stikpre-
veundersogelser af den ene eller den anden
art, hvilke oplysninger Statens Uddannelses-
stotte s& siger man ikke vil bruge i konkrete
sager.

Her mener jeg der mangler hjemmel, og at
skattemyndighederne ved at udlevere oplys-.
ninger overtreeder den tavshedspligt, de har; .
for det kan ikke vare rette vedkommende,
der sporger.

Sluttelig vil jeg gerne stille et tillegs-
sporgsmal. Jeg har faet forelagt en konkret
sag, efter at spergsmalet er stillet, hvor en
moder, hvis navn jeg ikke kan og ikke skal
nevne, har underskrevet pd skemaet, hvoref-
ter der altsa skal meddeles de oplysninger,
der er nodvendige til sagens behandling, men
som derefter har oplevet, at oplysninger om
hendes indkomst- og formueforhold er skre-
vet ud i et svar til datteren, der i @vrigt har
en god ven, som hun bor sammen med, men
som moderen aldeles ikke ensker skal have
noget kendskab til hendes forhold. Det skri-
ver man ud. Hvor er vi si henne? Er det den
made, vi beskytter borgerne pa? Jeg mener
nej.

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Jeg tror, jeg allerede i min forste runde
oplyste, at de pagzldende oplysninger ikke
vil blive anvendt ved behandlingen af kon--
krete sager, men alene til en statistisk bear-
bejdelse med det formal at undersege, om de
nuveerende regler er rimelige. Men hvis hr.
Hagen Hagensen har en konkret sag af den
navnte art, ser jeg meget gerne pa den.

Withjelm (VS):

Da jeg leeste hr. Hagen Hagensens sporgs-
mal om, hvorledes udlevering af sddanne
oplysninger om skatteforhold kan bringes i
overensstemmelse med den tavshedspligt, der
pahviler enhver, som beskaftiger sig med
skatteforhold, troede jeg egentlig, det var en
anden sag fra sidste uge, hr. Hagen Hagen-
sen havde Tejst, men den har &benbart ikke
de konservatives bevigenhed i samme grad, -



