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[Molgaard]

appellere til, at nordiske relationer bruges til
at nedtrappe svenske beslutninger om at
iverksaette noget nyt i Barsebick. Ja, havde
man haft indflydelsesmulighed, ville appeller
i retning af at lukke Barsebick vaere pa deres
plads pa det grundlag, vi kender i dag, men
jeg skal fuldt erkende, at det jo er sadan, at
regeringen i hej grad har afskaret sig fra nor-
disk indflydelse, fordi indflydelseslinjerne
gar i en anden retning. Det skal handelsmini-
steren ikke lastes for, men det skal regerin-
gen og folketingsflertallet lastes for.

Hvad angéar Nordseen, synes jeg, regerin-
gen forer en fuldsteendig rigtig politik. Dér er
det et spergsmal om at administrere et mo-
nopol, et monopol pé, hvad der burde vare
feelleseje, men som er udliciteret i henhold til
en koncession, som vel ingen dremte om at
indgd i dag. Det drejer sig om at udnytte
koncessionsbetingelserne pa den mest fornuf-
tige vis, hvor man virkelig tager hensyn til
samfundets interesser i dag, og det finder jeg
at handelsministeren har gjort.

Wilhjelm (VS):

Jeg synes, det er nyttigt nok, at handelsmi-
nisteren i dag har haft lejlighed til at erklere,
at det stadig vak er regeringens officielle
politik, nér folk ellers er blevet dysset i sovn,
at fA gennemfort disse atomkraftvaerker. S
ved i hvert fald modstanderne, at de har al
mulig grund til ikke at lade sig dysse i sovn.

Det eneste konkrete punkt i dette forslag
til beslutning er jo ikrafttradelsesloven for
kernekraft, og den beslutning kan VS som
bekendt godt undvare. Jeg skal kort repetere
hvorfor. For det forste pa grund af de miljo-
og sikkerhedsrisici, som har veret meget
diskuteret. For det andet — og fuldt sa meget
— fordi det er en centralistisk, bureaukratisk
lesning pa energiforsyningsproblemerne, som
uundgdeligt forer til et centralistisk og bu-
reaukratisk samfundssystem med nogle yder-
ligere skridt i retning af kontrol og overvag-
ning af os alle sammen som en simpel ned-
vendighed. Og det er for det tredje, fordi det
ikke mindsker, men tvaertimod oger afhan-
gigheden af multinasserne. Endelig, hvis vi
skal se aktuelt og praktisk pa det, fordi det
er den energiforsyningslesning, som giver
mindst beskaftigelse og bruger mest valuta
overhovedet af alle de foreliggende mulighe-
der.

Nar hr. Karlskov Jensen sperger om,
hvorfor regeringen egentlig har udsat det, og
sperger om, hvad der er sket siden 1976, sa
er svaret jo ganske enkelt, at der er sket no-
get ude i befolkningen. Det har intet at gore
med hverken gkonomien - den kendte man —
valutabehovet — det kendte man - sikker-
hedsrisici — dem kendte man — miljerisici —
dem kendte man - og alle de andre ting,
men simpelt hen med, at modstanden er vok-
set ud over alle bredder. Det er baggrunden
for udsattelsen, og den skal si vidt muligt
fastholdes.

Ma jeg lige sige, at de fem atomkraftvaer-
ker, der var planlagt i den plan, som for-
slagsstillerne henviser til, jo kun ville bidrage
med 15 pct. af energiforsyningen i 1995, nar
de alle sammen var kommet i funktion. Det
er i det lys, vi skal se det, ndr vi kigger pa de
andre muligheder.

De ovrige punkter i regeringens energiplan
fra 1976 er vi som bekendt tilh@ngere af. Det
er rigtigt, som forslagsstillerne skriver, at i de
forlebne to ar er der intet sket. Sa tilfajer de
ganske vist: »som kan begrunde en @ndret
mélsetning,« men det ma selvfelgelig vare
en skrivefejl. Der er sket masser af ting, der
kan begrunde en @ndret maéls@tning, men
hvad angar realiseringen af de evrige punk-
ter, er der praktisk taget intet sket. Der har
veeret disse ikke-madlrettede tilskud til isole-
ring, som har givet alt for lille effekt i for-
hold til investeringerne, og som delvis har
lagt sig i vejen for fornuftige foranstaltnin-
ger.

Vi ville godt vare med til at fremskynde
disse evrige omrider, men vi ma samtidig
sige, at der faktisk er sket noget i forudsat-
ningerne, som gor, at disse ovrige omrader
fra 1976-planen slet ikke er nok. Den geoter-
miske energi er praktisk taget ikke med
blandt disse gvrige omrdder. Jeg kender godt
ministeriets svar: at der nesten ikke er noget
at hente dér, men det strider altsd kraftigt
imod, hvad der oplyses fra Skive kommune,
som gér for at vaere Danmarks energiby, og
som har sat sig sarlig ind i det. De siger no-
get med 8 mill. olietonsekvivalenter om &ret
i geotermisk energi. Det kan vere, det er for-
kert. Det er noget, vi bliver nodt til at forfel-
ge. Og sd er der bioenergien, som efter de
rapporter, der ligger, kunne dzkke 20-25
pet. af den samlede energiforsyning. Den er



