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26/10 77: Spergsmal til ministrene

Omtrykt 366

[Beligministeren]

projektets gennemforelse. Denne byggetilla-
delse har lejerne paklaget til Arhus amtsrad,
som efter byggeloven er klagemyndighed, og
amtsrddet har tiltradt bygningsmyndighedens
afgorelse. Amtsradets afgorelse kan ikke pa-
klages til boligministeren. Derfor kunne jeg
heller ikke imedekomme onsket om, at bolig-
ministeriet skulle deltage i den besigtigelse,
som fandt sted den 19. oktober i ar. Da jeg
imidlertid gerne ville holde mig orienteret
om sagens videre gang ogsa rent teknisk, bad

jeg en af boligministeriets konsulenter, der er

arkitekt, om at vere til stede under besigti-
gelsen som min observater.

Nar hr. Ib Christensen i sin begrundelse
for spergsmdlet oplyser, at boligministeriets
repraesentant har udtalt til Amts-Avisen i
Randers, at moderniseringen tydeligt er ge-
nerende for lejerne, vil jeg gerne sige, at det-
te citat ikke er dakkende. I den rapport, som
jeg har modtaget fra konsulenten, siger han,
at de lejere, der har mebleret det nuvarende
soveveerelse pd en speciel made og med sar-
lige mebler, naturligvis vil betragte ombyg-
ningen af sovevarelset som en forringelse af
rummet. Bedemmes det ombyggede soveva-
relse derimod som en del af en ledig lejlig-
hed, tror konsulenten, at eventuelle lejere il
finde, at det er et udmerket sovevarelse, der
er bedre end mange soveverelser i nyt byg-
geri.

Nér hr. Ib Christensen dernast ensker
min kommentar til perspektiverne i den kon-
krete sag, vil jeg gerne sige, at vi jo netop i
forsommeren @ndrede ejerlejlighedsloven
sddan, at der nu stilles strengere krav til lej-
lighedernes standard. Jeg synes derfor ikke,
at man skal prove pi at indlegge perspekti-
ver i den konkrete sag, der, siledes som jeg
nevnte i indledningen, er en overgangssag,
som ikke er omfattet af den nye lov.

Ib Christensen (DR):

Jeg takker ministeren for svaret. Af de
mange ting, der er skrevet om dette, og udta-
lelser fra lejernes reprasentanter fremgar, at
der jo netop er strid om, hvorvidt det er en
overgangssag eller ej, idet der forst kun var
tale om en mundtlig, en telefonisk, henven-
delse.

Men nu vel, det, der er tale om, er efter
samtlige 30 lejeres mening en klar forringelse
af lejlighederne. Det, der siges, og det, der er

55 Ft

med i min begrundelse, og som jeg i og for
sig gerne ville have haft ministerens kom-
mentar til, er, at Danske Arkitekters Lands-
forbund ogsd ved en reprasentant var med
til besigtigelsen den 19. oktober. Danske Ar-
kitekters Landsforbunds reprasentant var
enig i, at det var en uhensigtsmassig moder-
nisering, og at ombygning kunne standses
under henvisning til bygningsreglementets §
4, hvoraf det fremgdr, at en ombygning skal
vaere hensigtsmeaessig.

Det er ogsid pa den baggrund, jeg har rejst
sporgsmdlet her, men de mere generelle ting
kan vi maske komme tilbage til under mor-
gendagens debat.

Otto Merch (S):

Som ministeren navnte det i sit svar, har
jeg veeret inde i denne sag pa den made, at
jeg har besigtiget stedet og provet at hitte ud
af, hvad der egentlig 14 i den sag.

Jeg er helt enig med ministeren i, at det er
en beklagelig overgangssag, som viser, at dis-
se overgangsregler nok skulle vare skarpet
noget mere, men det var ikke vort parti, der
var eneansvarligt her, der var jo partier til
hgjre i salen, der ikke fandt, at det gjorde
noget, at man liberaliserede disse overgangs-
regler. Lad det nu ligge.

Jeg skal frem til et spergsmal, og med det
kendskab, jeg har til denne Randerssag, som
er meget folsom, vil jeg gerne sperge ministe-
ren, om denne sag fra Randers ikke giver
anledning til skeerpet drvdgenhed med hen-
syn til sikaldte moderniseringer for at opna
status som ejerlejlighed. Her erindrer jeg blot
om statsministerens steerke markering i ab-
ningstalen af, at det var en udvikling, rege-
ringen ville folge meget naje.

Boligministeren (Ove Hove):

Jeg vil gerne som svar til hr. Otto Merch
sige, at vi i forvejen med overordentlig stor
arvagenhed folger disse forskellige sager. Vi
har jo ogsd nogle her i Keobenhavn. Vi har
endog etableret specielle ordninger for at
folge denne udvikling og forhindre, at man
giver byggetilladelser pa et uhensigtsmassigt
grundlag, hvis man kan undgi det ved at
drofte det i et vist omfang med ministeriet.

Jeg kunne godt give en serie af detailop-
lysninger fra konsulentens indberetning til
0s. Konsulenten er arkitekt og ogsd medlem



