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[Tyroll}

ningsniveauet blegner unagtelig, nar vi mé
konstatere, at den stort set finansieres gen-
nem en omfordeling af de tidligere ydelser,
en omfordeling, som vi ma vende os imod,
og i stedet foreslds en forogelse af de ydelser,
der er tale om, uden omfordeling.

Selve princippet for opdeling af ydelserne
i en erstatning for tab af erhvervsevne og en
- erstatning for varigt men forekommer os ikke
tiltrekkende. .Der ligger i forslaget en klar
orientering i retning af, at tab af erhvervsev-
ne er det helt afgorende i udmalingen af er-
statningen, og det er selvfolgelig ogséd denne,
som arbejdsgiverne forst og fremmest er in-
teresserede i. Derimod nedseattes ydelserne til
kompensation for de varige gener til et ni-
veau, der klart viser det kapitalistiske sam-
funds kyniske foragt for arbejdernes forhold,
der ikke vedrerer produktionsprocessen di-
rekte. Det er tydeligt, at det er Dansk Ar-
bejdsgiverforenings og LOs professionelle
fagpampere, der har veret ophavsmend til
denne udformning.

Besparelserne ved ikke, at yde erstatning
for tab af erhvervsevne pd mindre end 15
pct. og mengrader fastsat til mindre end 5
pet. er besparelser, vi ma vende os imod. Det
samme galder oplegget til besparelser pé
baggrund af, at kvinden i hejere grad er
kommet ud pa arbejdsmarkedet og tager del
i indtjeningen. Kvindens mindskede afhan-
gighed af mandens indtegt mener regeringen
helt dbenbart skal komme arbejdsgiverne og
ikke arbejderklassen til gode. Derfor foreta-
ges et angreb pa arbejderklassens samlede
reallen gennem lidt over en halvering af de
samlede ydelser til enker, fra omkring 50
mill. kr. til omkring 20 mill. kr. Det ligger
helt i forleengelse af arbejdsgivernes forsog
pd at fa kvinderne ud pa arbejdsmarkedet
uden en tilsvarende samlet fremgang i beta-
lingen til familiens underhold, og det kan VS
ikke ga ind for.

VS er imod, at transporten til og fra arbej-
de ikke dekkes af forsikringen. Argumentet
fra arbejdsgiverne om, at de ikke har hands-
og halsret over arbejderne, for de er madt pa
arbejdspladsen, finder vi ikke reelt. Arbejds-
giveren disponerer over arbejderens tid, fra
det gjeblik denne tager hjemmefra.

Forringelsen af ydelserne efter det fyldte
67. ar vender vi os ligeledes imod, og vi fin-~
der, at ydelserne til sygebehandling, optra-
ning og hjelpemidler. under alle omstandig-

heder skal betales af forsikringsselskabet og
ikke af skatteydere over den offentlige syge-
sikring eller via betaling til offentlige sygehu-
se.

Men som sagt, VS mener, at arbejderklas-
sen skal sikres helbredsmassigt gennem en
effektiv, arbejderstyret bedriftssundhedstjene-
ste, betalt af arbejdsgiverne.

Som udvalget bag dette lovforslag ganske
rigtigt har bemerket, er det ikke muligt at
presse arbejdsgiverne til at sikre arbejdsmil-
joet, nar premien til den lovpligtige ulykkes-
forsikring for langt de fleste virksomheder
ikke udger mere end 1 pct. af den udbetalte
lensum og kun i sterkt risikobetonede er-
hverv kan nd op pé 2-3 pct. af lensummen.
Forsegene pd besparelser pa visse ydelser
fremtreeder pd denne baggrund som den rene’
provokation.

Socialministeren (Eva Gredal):

Jeg vil gerne takke for den overvejende
positive tilslutning, lovforslaget har faet.

Fru Inge Fischer Moller rejste forskellige
sporgsmal, bl. a. om man tager hensyn til de
sociale folger af en arbejdsskade. Det mener
jeg der er taget hensyn til i forbindelse med
fastsattelsen af erstatningen.

Fru Inge Fischer Meller og andre ordfere-
re var lidt skeptiske med hensyn til skennet
vedrorende erstatning til den efterladte. Geel-
dende lov hviler jo pad den foruds®tning, at
manden er eneforsorger, og at der derfor fo-
religger et ekonomisk tab for hustruen. Ud-
valget til revision af ulykkesforsikringsloven
har ikke fundet, at denne forudsatning hol-
der stik under nutidens forhold, og som kon-
sekvens heraf foreslds det formelle forsorger-
tabskriterium erstattet af et skonomisk krite-
rium. Efter forslaget skal enkens, enkeman-
dens eller samleverens ret til erstatning i
princippet vaere betinget af, at hun eller han
som folge af doed méa antages ikke at kunne
opretholde en passende levestandard, nir
man sammenligner med levestandarden for
mandens eller konens ded, og ved erstat-
ningsudmalingen bliver enkens erhvervsevne,
helbred, uddannelse og forsergerpligt afge-
rende. Ydelsen foreslds som en tidsbestemt
lobende ydelse.

Fru Inge Fischer Maoller spurgte ogsd om
antallet af beorn. Begrundelsen for, at man
ved forslaget har maksimeret antallet af




