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[Gert Petersen]

markedets styrelse. Dette er ikke rigtigt. Det
modsatte er tilfeeldet. For det forste fordi
forsamlingens rolle som magtorgan vil blive
styrket. Tkke formelt — det ved jeg udmerket
godt — men moralsk og reelt. EF-
Parlamentarikerne vil pdberdbe sig, at de
direkte representerer folket, og det vil igen
blive brugt som argument af unionstilhen-
gerne, og dem er der mange af i Kommissio-
nen og i de politisk ledende EF-kredse.

For det andet fordi den magtforegelse,
som forsamlingen derfor vil opleve, mé bety-
de svkkelse og afgivelse af magt et andet
sted. Hvor? Det bliver de nationale parla-
menter representeret ved deres regeringer i
Ministerrddet, som kommer til at afgive
magt.

For det tredje fordi forsamlingens reelle
muligheder for at udeve kontrol med EF-
myndighederne er uendelig ringe. Det 12.000
mand store bureaukrati er uigennemskueligt.
Regeringerne har maske den styrke, der giver
dem en vis mulighed for at kontrollere dette
bureaukrati, den parlamentariske forsamling
har ingen mulighed. Den moraiske styrkelse
af forsamlingens rolle bliver derfor i virkelig-
heden til en styrkelse af Kommissionens og
hele det overnationale elements rolle.

« For det fjerde fordi flytning af magt fra
Ministerradet til Forsamling og Kommission
i ganske seerlig grad vil ramme de sma stater
inden for EF. I Ministerrddet har Danmark
vetoret. Vi kan, hvis vi ellers har rygrad til
det, sige nej og bremse en for Danmark ne-
gativ beslutning. 1 Parlamentet far vi 15
stemmer ud af 410, og her galder ingen veto-
ret. Det er alene stemmerne, der teller. Og al
erfaring viser, pd trods af hvad der er blevet
péstaet, at i de helt afgerende spergsmadl, der
vedrerer nationale interesser, stemmes der
ogsa efter nationale magtinteresser i forsam-
lingen. Og derfor betyder flytning af magt
fra Ministerradet til Forsamling og Kommis-
sion en yderligere opgivelse af dansk selv-
steendighed.

Endelig foreckommer det mig mere naivt at
tro, at den omstendighed, at 200.000 danske
valgere spredt over hele landet skal reprz-
senteres af |1 gennem 5 4r vafsa®ttelig sikaldt
delegeret i en fjern hovedstad, skulle vere et
bidrag til nerdemokratiet. Det kan vare
svert nok for valgerne at kontrollere, hvad
folketinget, hvor hvert mandat reprasenterer

sméa 20.000 valgere, foretager sig, men det er
dog trods alt nemmere.

Fezllesmarkedet har jo oplevet et vist tilba-
geslag under krisen. Mange af de store og
mest ubehagelige visioner er indtil videre
oplost i tager. Men i det stille er der sket
mange sma sdkaldte fremskridt med indforel-
se af fzllesordninger pd de mest forskellige
omrader, hvorved Danmarks egne mulighe-
der for at pavirke udviklingen er blevet kraf-
tigt forringet. .

Skal vi gore status, ma vi konstatere, at
EF i dag fremstér for det forste over for om-
verdenen som en blokdannelse til dels poli-
tisk og fuldt ud handelsmassigt og ekono-
misk. For det andet indadtil som et fazlles
marked i stigende grad suppleret med fzlles
politik. Og for det tredje i sin funktionsmade
mere og mere som et embedsmandssystem
med sit eget bureaukrati og praget af enkelt-
staternes bureaukratiers administrative sam-
arbejde uden for parlamentskontrol bade
nationalt og overnationalt pd tvars af gren-
serne.

Derfor har topmedeerklaringen af oktober
1972, som jeg godt vil minde om, ikke mistet
sin aktualitet. Det var i denne erklering,
EF-landene bekraftede — og jeg citerer:

»Deres hensigt om inden dette 10-ars ud-
lob at omdanne deres samlede indbyrdes for-
pligtelser til en europeaeisk union«.

En forpligteise, den danske statsminister
dengang ikke havde noget som helst mandat
til at pétage sig, heller ikke fra folkeafstem-
ningen den 2. oktober. Denne europ@iske
union skal ikke komme til verden ved en
dramatisk proklamation; det er ikke menin-
gen. Nej, den skal smugles ind ad bagderen,
uden at folk rigtig opdager det. Langsomt og
sikkert, men diskret, er grebet blevet stram-
met i de sidste fem ar. Den faktiske ®ndring
af forsamlingens status, som vil folge af den
nye valgordning, og den reelle styrkelse af
det overnationale element i failesmarkedet,
som bliver konsekvensen, er det seneste bi-
drag til skabelsen af en europzisk union og
dermed opgivelse af yderligere dansk suve-
reenitet.

Af disse grunde siger socialistisk folkeparti
kategorisk nej til dette lovforslag.
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