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[Ole Oisen]

andet den anden dag. Men det er méske net-
op et udtryk for, at man simpelt hen forseger
at snakke udenom.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Forslaget fra kommunisterne gir ud pa, at
verdistigninger pa jord og faste ejendomme
skal kunne tinglyses som en offentlig priori-
tet, og det har jo unegtelig, hvad ogsid den
forrige ordfarer var inde pé, givet anledning
til nogle hejst bizarre og besynderlige udta-
lelser i eftermiddag, f. eks. fra hr. Ove Jen-
sen, der mener, at russerne bor i usle traesku-
re. Det er noget helt andet end det, jeg har
set, da jeg var i Moskva og Leningrad og de
andre store byer, for jeg opdagede erlig talt
ikke, at det var de usle traskure, der prege-
de de byer.

P3 lignende made ma jeg desveerre ogsa
opfatte bemarkningerne fra hr. Aksel Peder-
sen og hr. Hagen Hagensen. Hr. Hagen Ha-
gensen ville aldeles ikke have noget at gore
med at tale om, at verdistigninger skulle
kunne indefryses eller optages som en offent-
lig prioritet. Ja, s& mé jeg da rigtignok gere
opmarksom p4, at det er ellers noget, vi ikke
er ukendt med i dansk lovgivning. Den gel-
dende kapitalvindingsskat, gennemfort af
socialdemokratiet og venstre, har det som en
mulighed ved salg, hvis parterne ensker det;
og hvis man ensker at kebe en ny landbrugs-
ejendom f. eks., kan man f4 den skat - og
skatten er jo bare et udtryk for, at der har
vaeret en vardistigning — tinglyst som en of-
fentlig prioritet. Venstre tog ogsa kraftigt af-
stand fra noget sddant — ja men herre du
milde gud, vi har da dele af Danmark, hvor
man bruger det for fuld kraft. I Hanstholm f.
eks. har man ikke privat ejendomsret til jor-
den, den ejes af kommunen. Det fungerer

udmarket, man kan udmerket finde ud af, -

hvilken grund der er den bedste, og den skal
man sé betale storre leje af end den grund,
der ikke er ner si attraktiv. Det kunne sa-
mand sagtens fungere.

. Jeg tror bare ikke pé, at den udformning,
som kommunisterne har givet forslaget, er
rimelig, og jeg deler de bebrejdelser, der er
kommet fra bl. a. skatteministeren om, at
kommunisterne ikke har gidet s@tte sig hen
og bare rette de helt elementare tekniske fejl
og ikke har villet tage stilling til, hvordan det
skal veere, f. eks. om den tinglyste prioritet

skal have oprykkende ret, altsd skal rykke
op, efterhdnden som de forrige prioriteter
bliver nedbragt, eller hvad der skal ske.

Men jeg vil da ikke udelukke, at vi fort-
setter og forbedrer den mulighed for at ska-
be en eller anden form for en offentlig prio-
ritet, nar det geelder det, som vi i dag kalder
kapitalvindingsskat eller serlig indkomstskat,
den mulighed, vi allerede har i den galdende
kapitalvindingsskat.

M4 jeg i den forbindelse sige tak for ind-
bydelsen fra ministeren for skatter og afgifter
til at genoptage forhandlingerne mellem par-
tierne fra det forste augustforlig angiende
beskatning af ejendomsvardierne ved salg,
altsd gennemfore en ny kapitalvindingsskat.
Den gzldende lov er som bekendt gennem-
fort af socialdemokratiet og venstre, og den
er hables. Den fritager de store gevinster om-
kring vore byer for skat i meget hej grad, og
den rammer til gengeld ud efter generations-
skiftet i landbruget. Loven virker hables. Jeg
sagde det allerede, dengang de to partier in-
sisterede pa at gennemfore den.

Jeg skal nok komme til forhandlingerne.
Jeg skal nok deltage i de nye forhandlinger
med iver, men jeg vil understrege, at jeg er
ganske overordentlig skeptisk med hensyn til
at nd et resultat. Nar jeg er si skeptisk, er
det, fordi jeg allerede har forsegt forhandlin-
ger med centrum-demokraterne og kristeligt
folkeparti. Tkke bare en uge eller en méaned,
men et halvt ar sad vi og forsegte at komme
igennem det, og hver gang vi andre sagde: ja
men sd lad os da negjes med det, I nu fore-
slar, sa gik de to partier hjem og kom tilbage
og meddelte os, at s langt ville de alligevel
ikke ga.

Jeg tror simpelt hen ikke p3, at de to par-
tier ensker at gennemfere en kapitalvindings-
skat, der rammer det, der ligger ud over in-
flationsgevinsterne. Lad os da bare preve én
gang til, men skal vi s& ikke vaere enige om,
at vi i hvert fald ikke denne gang vil spilde
hverken hele eller halve ar med at forhandle,
men gore os faerdige i labet af nogle f& uger
og sa tage et forslag fra regeringen ned i sa-
len, s& vi kan f4 afgjort den sag. Vi kan nem-
lig ikke leve med den hablese lov, som soci-
aldemokratiet og venstre har fiet gennem-
fort, og som plager dansk samfundsliv med
hensyn til bdde de hurtige, store gevinster
ved byerne, som man lader slippe, og genera-
tionsskiftet i landbruget.



