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til 1973 fra 29 mia kr. til 398 mia kr., altsd
mere end 369 mia kr. pd 13 &r, og alene de
sidste fire ar er verdierne steget med smé
300 mia kr. derudover, endda néar der er kor-
rigeret for nybygninger og forbedringer. Hvis
vi satter disse tal i forhold til, hvad vi alle
producerer pa et r, hvilket nu brutto, altsd
for afskrivning, ligger pd ca. 250 mia kr., vil
det sige, at verdistigningen pd jord og fast
ejendom over en 4-drig periode udger mere
end verdien af vores alles indsats pa et ar.
Hvis vi tenker os, at verdistigningerne pa
jord og fast ejendom procentvis bliver af
samme storrelse i den kommende 4-8rige pe-
riode som i den foregiende, vil de samlede
ejendomsveerdier vokse fra de nuvearende
770 mia kr. til ca. 1.400 mia kr. Det vil sige,
at verdistigningerne i denne periode, altsd
mellem 16. og 17. alm. vurdering, bliver pa
mere end 600 mia kr. Hvis vi regner med, at
den samlede produktion stiger til 300 mia kr.
i samme periode, skal der sa to ars produkti-
on til at opveje prisstigningerne pa jord og
fast ejendom mod nu ét ar.

Jeg synes, at dette understreger, at vi ikke
kan undlade at gribe ind over for denne pro-
blematik.

I debatten om verdistigningerne horer
man ofte, at disse veerdier ikke er noget
verd. Denne pastand geelder ikke, for disse
kapitalgevinster realiseres jo for eller siden.
Det kan ske ved enten beldning, salg eller
arv. Jeg er da vel vidende om, at langt de
fleste, der investerer i eget hus, ikke gor det
for at spekulere i kapitalgevinst, men det er
bare en konsekvens heraf. Det naste, der
sker, er, at kapitalgevinsterne forvandles til
forbrug. Og én gruppe, der er helt sikker pé
at blive taber i dette spil, er de unge, som
skal etablere sig, og det er, hvad enten det
gzlder selvstendigt erhvervsdrivende, f. eks.
landmand, eller det er unge, der skal have
egen bolig.

Jeg skal ikke sige ret meget om det forelig-
gende lovforslag, men jeg anser det som et
bidrag til diskussionen om disse store og al-
vorlige problemer. Jeg kunne godt stille det
spergsmdl, om det er rimeligt, at man anven-
der forrentningen ud fra, som der stir i for-
slaget, den gzldende diskonto; det kunne
ogsd tznkes, det ville vare rigtigere med
markedsrenten, for jeg er bange for, at hvis
man s&tter en for lav forrentning, kapitalise-

rer det sig pa en éller anden made og kom-
mer igen kapitalejerne til gode.

Man kunne ogsa stille det spergsmal, om
kommunisterne har tenkt sig, at et sddant
forslag, sifremt det blev gennemfert, skulle
aflose den nuvarende kapitalvindingsskat.
Det fremgar ikke af forslaget, og det behover
det ikke nsdvendigvis, men det er en proble-
matik, man ogsa skal tage stilling til i denne
forbindelse.

Vi vil som sagt gerne veere med til at se pd
forslaget i udvalget.

Ove Jensen (FP):

Forslaget fra kommunisterne om en ting-
lysning af kapitalveerdistigning pa jord og
fast ejendom som en offentlig prioritet vil
ikke alene medfere en ny beskatning for den
i forvejen hardt plagede befolkning, nej, for-
slaget vil ogsd pé lidt lengere sigt medfore
en statsovertagelse af jord og fast ejendom.
Det er det, der er konsekvensen af forslaget,
og det er ogsa det, kommunisterne onsker.

Man kunne fristes til at sige til kommuni-
sterne: I ved ikke, hvad I ger, og I ved ikke,
hvad I gar ind til, hvis forslaget imod for-
ventning skulle blive vedtaget, for hvordan
har udviklingen veeret i de lande, hvor staten
har overtaget det hele? I Rusland er det nu
over 50 ar siden, de rode gennemforte okto-
berrevolutionen i 1917 og bl. a. nationalisere-
de jorden. Hvad har de s& fiet ud af det? F.
eks. en meget lav boligstandard. De fleste.
bor i usle treeskure uden nogen form for be-
kvemmeligheder, som vi kender dem. De har
et ineffektivt landbrug, og det store land kan
ikke engang bredfede sig selv.

Fremskridtspartiet onsker ikke sddanne
tilstande indfert her i landet, og derfor afvi-
ser vi naturligvis kommunisternes forslag.

Aksel Pedersen (V):

Det af DKP fremsatte forslag kunne jeg
afferdige med, at venstre i fzllesskab med
andre partier selv har fremsat et forslag om
beskatning af kapitalgevinster, og at dette
forslag er temmelig afvigende derfra.

Jeg kan navne et par ting. Her tales om
veerditilvekst. Man kan en gang imellem -stil-
le sig selv det spergsmal: hvor tit ensker man
egentlig at beskatte de samme penge? Vi kan
tage et boligomrade, hvor nogle familier er
giet sammen om at f deres kvarter eller ga-



