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[Ole Olsen]

spildt pé ferst at indfere ordningen og si at
ophave den igen ud fra den erkendelse, at
den er inderligt overfladig.

Jeg vil godt sperge ministeren: er det mi-
nisterskiftet, det at vi nu har en ny skatte- og
afgiftsminister, der er drsagen til, at man nu
kan finde ud af det, man ikke kunne finde
ud af tidligere?

Hr. Hagen Hagensen beklagede sig i sidste
uge over, at vi havde si mange tekniske
lovendringer af skattereglerne, og at de blev
udstykket i en hel bunke smé love, s& vi mat-
te tage en ad gangen, i stedet for at man
samlede dem sammen en gang om 4ret. Dette
er jo et nyt godt bevis pa, at mange af de
mindre lovendringer, vi laver, dbenbart er
helt overfledige, nar vi nu kan se, at en re-
gel, man har lavet det ene &r, mi ophzves

igen det naste ar, fordi man simpelt hen har

skiftet mening,.

Det, man kan sige, er selvfelgelig, at dette
ma vi se pd i udvalget, og det, jeg vil interes-
sere mig for i udvalget, er med hensyn til
dobbeltbeskatningen, hvilken rentefordel der
opnés. Selvfolgelig vil man til den tid have
oplysninger om, hvor meget det drejer sig
om, men jeg kan selvfolgelig tilsige en saglig
og antagelig ogsé velvillig behandling af lov-
forslaget i udvalget.

Jorgen Jensen (DKP):

Jeg ma sige, at kommunisterne kan ikke
stotte det fremsatte forslag. Selv om vi ogsa
er tilhengere af forenklinger og begrensning
af bureaukratiet og ogsd mener, det er rigtigt
at benytte andre tidsbesparende kontrolfor-
anstaltninger for at sikre sig mod misbrug, sa
var vi modstandere af den lov, der her skal
endres i, og vi fastholder, at drsagen til det
var, at vi mener, at det, der trengtes til pi
dette omréde, er en sterre beskatning af ak-
tieselskaberne. Samtidig har vi ogsa peget pa,
at det, der var brug for, var en mere effektiv
kontrol over for aktieselskabernes regnskabs-
opgivelser og pd den made kontrol med,
hvad der sker.

Sa vil jeg godt sige, at det er nasten pafal-
dende, at man nu kan komme med et for-
slag, der fritager papirnusseri og lagger mere
arbejde pa administrationen. Det er ikke
navnt endnu, men det er jo en kendsgerning,
at det ogsa betyder, at et beleb pad 200 mill.
kr. ikke bliver indbetalt til staten. Der er og-

sd en udgift pa 65.000 kr. til annoncering i
forbindelse med dette lovforslag. Det kom-
mer man med, i stedet for at komme med et
lovforslag, som betod stramning af kontrol-
len. Jeg kan bare henvise til den debat, der
foregar for ejeblikket, om det helt urimelige
i, at skatteveesenet, som ligger inde med en
lang raekke oplysninger ogsd pa dette omra-
de, som kunne veere med til at begraense eller
bekempe okonomiske forbrydelser, ikke har
mulighed for at videregive oplysninger, f.
eks. til bagmandspolitiet.

Der var altsd omrader nok, hvor man kun-
ne skaerpe kontrollen, og vi kan ikke stotte
det foreliggende forslag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Efter de mange ord, der allerede er sagt
om dette lovforslag, kan jeg vist najes med at
sige, at vi giver tilslutning til det og gerne vil
se pa det i udvalget. Og sa glaeder vi os i ov-
rigt til at skulle behandle denne lovgivning
én gang til, ndr man bliver feerdig i det hur-
tigt arbejdende udvalg. Det kunne jo vere,
man kunne skynde sig s meget, at vi allige-
vel kunne sla det sammen til én lov.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg har forst en kort bemerkning til hr.
Camre, der sagde, at vi i fjor ophavede dob-
beltbeskatningen. Det er vist for stort et ord
at bruge om den lille lempelse, vi lavede i
dobbeltbeskatningen. Men vel, vi er da pa
vej.

I ovrigt ma jeg da sige, at det lovforslag,
som her ligger fra skatteministerens hénd,
kan vi tilslutte os. Vi er interesseret i at fa
disse administrative @ndringer, som ligger i
forslaget. Derfor skal vi se velvilligt pa dette
i udvalget.

Hjortlund Christensen (DR):

Den lempelse af dobbeltbeskatningen m.
m., der stiles imod med dette lovforslag, kan
vi fra retsforbundets side stotte. Det er en
teknisk forenkling. Det er uproduktive kon-
troiforanstaltninger, vi slipper for, og jeg er
glad for, at ministeren maske foler det som
sin pligt at rode i mange af de uhensigtsmaees-
sige gamle love, vi har. Det vil jeg kun sige
ministeren tak for, hvis det fortsatter.



