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[Udenrigsministeren]

den — om Danmark som eneste land sagde: 1
kan komme her og hente pengene, s kan I
g4 ud og kebe for disse lan, hvor I vil, ma-
ske med det resultat, at visse lande — det
kunne jeg godt tenke mig, men jeg kan ikke
tro, det er det, hr. Steen Folke vil fremme —
som bedst kender deres tidligere kolonimag-
ters varer, ville gd ud og kebe dem for vore
1an. Det kunne vel ogsa tankes, at de gik til
lande, der ville knytte politiske betingelser
til. Det kan da ikke veere meningen, at dan-
ske skatteydere ved 1an til u-lande skal finan-
siere, at andre lande palegger udviklingslan-
dene politiske betingelser.

Altsd, en international afbinding er rege-
ringen ikke imod, det har vi sagt ved mange
lejligheder, og det har skiftende regeringer
sagt, men en ensidig afbinding ville af alle
grunde veere forkert, og det undrer mig, hver
gang man absolut synes, man skal sparke til
dansk produktion og danske arbejdere i for-
bindelse med denne sag.

Steen Folke (VS):

Jeg mener, lobbyvirksomhed er en ret pree-
cis beskrivelse af det, som Industrirddet ud-
folder. Den foregdr pd mange planer og ad
mange kanaler, herunder, at det udgiver pje-
cer. Jeg pastar ikke, at der pa nogen made er
noget ulovligt i denne form for lobbyvirk-
somhed, men jeg mener alligevel, det er afgo-
rende at std imod denne form for lobbyvirk-
somhed ud fra nogle forstdelige interesser,
som Industriridet varetager, men som jeg
ikke mener ber varetages.

Jeg ved ikke, om jeg ma forstd ministerens
'svar pa den méde, at det er et tilsagn om, at
der ikke bliver tale om, at man vil veere med
til at foroge den del af u-landshjzlpen, som
er statslan, til mere end de 25 pct. Sddan for-
stod jeg svaret, og jeg vil gerne have bekraf-
tet, om det var rigtigt forstdet. Jeg er godt
klar over, at det i nogle ir har varet noget
mindre — omkring 20 pct. i praksis — og det
synes jeg selviolgelig ikke der sker noget ved,
men jeg har i hvert fald forstdet, at ministe-
ren ikke agter at gi hgjere end til de 25 pct.
Mit parti og jeg mener, at det er helt andre
former for u-landshjelp, som er de mest per-
spektivrige, men det skal jeg i evrigt ikke
drage ind i debatten her, det kommer nok
for vidt omkring.

Derimod vil jeg gerne tage fat pa ministe-
rens afvisning af dette med at afbinde lane-
ne, for det mener jeg egentlig ville vaere det
rimelige at geore. Ministeren ved vel godt -
det vil jeg gerne speorge om - at det faktisk
er meget fordyrende for u-landene, at de er
bundet til indkeb af danske varer. De siger,
at det er dem selv, der velger at kebe de va-
rer i Danmark. Ja tak, det veelger de, fordi
de er tvunget til det, og disse varer, som de
keober for de statslian, de far, er ofte vaesent-
ligt dyrere end de varer, de kunne erhverve
andre steder. Er ministeren ikke klar over
det? Jeg mener, at der er en generel fordyrel-
se af storrelsesordenen, skal vi sige 15-20
pct., og i visse tilfeelde har der vaeret eksem-
pler pa varer, som har kostet op til det dob-
belte af, hvad varerne kunne erhverves til
andre steder. Finder ministeren virkelig, det
er rimeligt?

Udenrigsministeren (K. B. Andersen):

Jeg har sagt til hr. Steen Folke, at regerin-
gen ikke har tanker om at @ndre disse 25
pct., men det er da klart, at kommer u-
landsstyrelsen eller u-landsrddet og siger til
os: skal vi ikke i det hele taget se pad hele
denne fordeling, den flersidede, den toside-
de, 1an, gaver, faglig bistand osv. — hvorfor i
alverden skulle vi sa ikke gore det? Jeg er da
ikke s& meget dogmatiker, at jeg laser mig
fast og vil afvise, hvis styrelsen kommer med
forslag til at endre disse ting.

Til det andet, om det fordyrende, er der
ikke andet at sige, end at det ikke passer.
Der er egentlig ingen grund til at argumente-
re leengere om det, for det passer ikke. Hvis
det passede, hvorfor i alverden skulle u-
landene sd std i ko for at f4 danske varer,
som de desvarre ikke kan klare at betale pa
anden made, end at de fir et 1an, som er ren-
tefrit og afdragsfrit i en meget lang periode,
og det er jo ikke den verste made at fa lan
pa? Hvorfor skulle de vare sé ivrige for at fa
danske varer? Formentlig fordi danske varer
er kendt for kvalitet, og fordi danske arbej-
deres arbejde er kendt for kvalitet. Hvorfor
dog - jeg gentager det — hvorfor dette stadige
spark til, hvad danske arbejdere laver?

Steen Folke (VS):

Det er egentlig forbleffende, at udenrigs-
ministeren vil st og sige, at det ikke passer,



